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A Beszél6 és a Szuverén szerkesztbinek

Az alabbi esszét két olyan kdézosségnek ajanlottam, melyeket kiilonosen kozel érzek
magamhoz. Azt szerettem volna, ha megosztva jelenhetne meg a Beszél6 és a Szuverén
internetes feliiletén. Halas vagyok a két lap szerkeszt6inek, amiért ezt lehet6vé tették.
Az els6 négy szakasz a Szuverén, a tovabbi hét pedig a Beszél6 honlapjan olvashato.

(A Beszél6 masfél évvel ezelott helyt adott ,,Az 6sszetorlédott id6” cimii irasomnak,
melyhez szamos reflexié érkezett. Ezek valaszt kivannak; 2013-2014 nagyobb részét
azonban mas munkak - egyebek kozt a jelen szoveg és a vele parban keletkezett, ,,Mi a
liberalizmus?” cimil tanulmany megirasa - toltotték ki. A késlekedésért elnézést kérek
vitapartnereimtoél és az olvasoktél. Remé-lem, 2015-ben médom lesz 6sszefoglalni vita
utani gondolataimat.)

Esszémnek a Szuverén honlapjan megjelen6 szakaszai a kdvetkezdk:
1. Bevezetés

2. A rendszervalté liberalizmus

3. A liberalis k6z6sség

4. Magyarazatok

Ezek jtt érhetdk el.

5. Jobboldal és baloldal k6zott

1990-ben az SZDSZ a kbézepesnél nagyobb partnak szamitott. Listas szavazatainak szama
megkozelitette az MDF-ét, és kozel kétszerese volt az MSZP-ének. A politikai térképen nagyjabdl
egyenld tavolsagra latta magat a partallami rendszerhez ezer szallal k6t6dd baloldal és a két
vilaghaboru kézti, tekintélyelvii rezsim szellemiségét idéz6 jobboldal k6zétt. Egyenl6 tavolsagra, de
nem egy egyenes felezd pontjan, hanem egy egyenld szarl haromszog csucsan. Ugy vélte, a
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haromszog szarai hosszabbak az atfogdjanal: a jobb- és a baloldal kézelebb all egymashoz, mint a
liberalisok barmelyikiikh6z. Mind a hatalmat vesztett baloldal, mind a kormanyra kertlt jobboldal
kétlelk(i ugyanis a demokratikus jogallamhoz és a kapitalista piacgazdasaghoz vald viszonyat
illet6en; egyedil a liberalizmus képviseli megalkuvas nélkll a modern, nyugatias Magyarorszag
idealjat.

Kezdjlk azon, mit lattak a liberdlisok a baloldalon. Lattak, hogy a baloldal, ha fenntartasokkal is,
tudomasul veszi a kapitalista demokrécia alapintézményeit. Azt is Iattak azonban, hogy az uj
intézmények nem tabula rasa nyoman keletkeznek. Atmenetileg egylitt élnek a régi rend hatalmi
strukturainak maradvanyaival. Az (j alkotmany, majd az els6 szabadon valasztott kormany
feldlldsa kezdetben csak a politika fels6 régidiban hozott atlité valtozast. A hatalom kozépso és
alsé szintjein ott maradtak és sajat életliket kezdték élni a partallami rendszerben poziciot szerzett
érdekcsoportok. Felllrdl nézve (j vilag keletkezett. Alulrdl nézve szinte minden maradt a régiben.
Ez volt a liberalisok pillanatképe a rendszervaltas utani helyzetrol.

Az allamgépezetben kis leegyszerlsitéssel annyi személyi valtozast lattunk, hogy a
féosztalyvezetO-helyettesek |éptek a fGosztalyvezetbk helyébe. A vallalati menedzserek céglik
részvénytarsasagga alakitasaval és értékesitésével voltak elfoglalva. A SZOT utddszervezetei
roppant anyagi eszkozeik birtokaban tovabb mikodtették apparatusaikat, mérhetetlen tulsulyukkal
lenyomva a fiatal és amugy is gyenge demokratikus szakszervezeteket. Az MSZP azon
buzgodlkodott, hogy a partvagyon még mindig jelent6s maradékanak kimentésével létrehozza az
1989 utani idGk els6 partkozeli vallalatbirodalmat.

A liberalisok szemében e nem okvetlentl egy irdnyba tartdé és sok minden massal is kevered6
tendenciak zart egésszé alltak dssze. Egy mindenre kiterjed6 arnyékhatalmi rendszer kiépUilésétol
tartottunk, ami akkor is politikai tulsulyhoz segitheti a posztkommunista partot, ha valasztast
nyerni nem tud - ha pedig egyszer valasztast nyer, akkor e hatalmi bazisra tdmaszkodva

gyakorlatilag levalthatatlanna teheti magat.®

Mig a baloldal, agy tilint, a hatalom alsé és k6zéps6 szintjein épit ki a kapitalista demokraciatdl
idegen strukturakat, a jobboldal arrél adott szamtalan jelet, hogy fellilrdl lefelé igyekszik a hatalmi
viszonyokat Ujrakdzpontositani.

A szabadon valasztott Orszaggylilés felalldasakor még komoly gesztusokat tett a parlamenti
kisebbseg felé. Az Antall-kormany az ellenzékkel valé konzultacio alapjan jeldlt vezetket a
kézmédia és a Nemzeti Bank élére, valamint az Allami Vagyoniigyntkség igazgatd tanacsaba; a
parlamentben is fontos bizottsagi tisztségeket engedett at a kisebbségnek. A Nemzeti Bank elndkét
azonban 1991 végén elmozditottak, a médiaelnokoket 1993-ban lemondasra kényszeritették, az
AVU igazgaté tanacsabdl kiszoritottak az ellenzék altal jeldlt tagokat, az idével megiiresedd
parlamenti bizottsagi helyeket mar a tobbségi elv alapjan toltotték be, és folytathatnam a sort.

A folyamat messze tulment a parlamenten beliili viszonyok kierészakolt megvaltoztatasan. A
kormany nemcsak a magas szint( koztisztvisel6i pozicidokba Ultette be az MDF parthiveit, hanem az
allamigazgatédsnak alarendelt kulturalis és gazdalkodd szervezetek élére is politikai kinevezetteket
helyezett: ,rapid” személycseréket hajtott végre a Filharmodnia, a Hanglemezgyarto6 Vallalat, a
Nemzeti Szinhaz élén, MDF-aktivistat nevezett ki a Kisvallalkozasi Hivatal, s6t a Vidékfejlesztési
Alap kuratoériuma élére is, és lecserélte az Iparbank igazgatd tanacsat. Levaltottak az egyik
kereskedelmi bank elnok-vezérigazgatojat, mire tébb bankvezér sietve belépett az MDF-be, és
megint csak folytathatnam tovabb a felsorolast.

A liberdlisok mindezt hajlamosak voltak agy latni, mint ami - az engesztelhetetlen kommunistdzas
ellenére - valdjaban jol kiegésziti a partallami hierarchiabdl itt maradt érdekcsoportok
hatalomatmentési kisérleteit. A volt kdderek alulrél cementezik 6ssze a multbdl 6roklott hatalmi
piramist, az MDF felllr6l épiti Ujja. Az alsé és kozépsl szintek megszilardulasa nélkil a feltlrél
lefelé halado6 rekonstrukcidt korlatok kozoétt tartand a kapitalista demokraciadkra jellemzd politikai
és gazdasagi pluralizmus. A fellilr6l halado rekonstrukcio nélkil a piramis alsé és kdzépso szintjeit
el6bb-utébb megbontana a versengl piacgazdasag és a verseng6 tobbpartrendszer nyomasa. A
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két tendencia egylittese azonban mar nemcsak a fiatal demokracia minéségét, hanem a puszta
|étét fenyegeti.?

Ez a kép egyszerre volt szamos részletében igaz és pontos, egészében pedig tulfeszitett. Az
aggodalom, hogy a szliletében 1év6 kapitalista demokracia eltorzulhat, nem volt alaptalan. A
megroggyant hatalmi piramis helyreallitdsanak vizidja azonban olyan messzire hosszabbitotta meg
a felismert tendencidkat, ameddig azok az MDF-kormany alatt aligha mehettek el.

Kezdjlik ismét a baloldallal. A régi rendbdl itt maradt érdekcsoportok ,,hatalomatmentési” kisérletei
nem alkottak egységes egészet, és egyaltaldan nem minden esetben szervezddtek az MSZP koré. A
vallalatukat értékesit6 vagy kivasarlé menedzserek egy része eltavolodott a politikatdl; a
koztisztviselok nagy része — ha nem vonult vissza a maganszféraba - a partatlan kdzszolgalat
magatartasi mintajaval prébalkozott, vagy Uj partfogd utan nézett.

Az MDF hatalomépitésének is korlatai voltak. Ha nehézkesen is, zajlott a privatizacid. Ha
csikorogva is, miikodtek a parlamenti intézmények. Ha tokéletlen(l is, tette a dolgat a harmadik
hatalmi ag. A varosi 6nkormanyzatok nagyobbrészt ellenzéki irdnyitas ala kerlltek, a kisebb
telepliléseken fliggetlen polgarmesterek és képvisel6k voltak tobbségben.

Kétségtelen, az MDF tagsaganak arculatat elsédlegesen az alapitdé népi irékhoz kétédo, ,mozgalmi
szarnya” hatarozta meg, és ez a szarny soha nem békullt meg a parlamenti valtdgazdalkodas
gyakorlataval. Csurka Istvan sok-sok forumos szivébdl szélt, amikor 1992-es dolgozataban leirta,
hogy az egyszer mar megszerzett hatalmat az MDF-nek nem szabad kiengednie a kezébdl; szavait

szamosan visszhangoztak; arrdl is béven folyt beszéd, hogy a kormanyvaltast akar fegyverrel is

meg kell akadélyozni.?

A kormanyt azonban nem &k tartottak kézben, hanem az MDF ,centristaira” tamaszkodd Antall
Jézsef. Antall egyfeldl temérdek engedményt tett a parlamentaris rendszer irant mély megvetést
taplaldé csurkistaknak, masfeldl a legkevésbé sem osztotta politikai érziletiiket. O maga a
parlamentarizmus szilard hive volt - igaz, egy meglehet6sen autoriter parlamentarizmusé,
melynek alsé hatarat a horthysta konszolidacié atyja, Bethlen Istvan alakja jel6lte ki, felsé hatarat
pedig az NSZK-t a nyugati demokracidk csaladdjaba visszavezet6 Konrad Adenaueré. Antall
parlamentaris elkotelezettségébe sok minden belefért, ami akar még Adenauer szemében is
nagyjabdl megengedhetének szamitott, &m a hatvanas-hetvenes évek éta a nyugat-eurdpai
demokracidkban megengedhetetlennek szamit. Belefért, hogy kier6szakoljak a konszenzussal
kinevezett médiaeln6kok tavozasat, s hogy ennek érdekében, mondvacsinalt indokok alapjan
blnvadi eljarast kezdeményezzenek a tévéelnok két kozeli munkatérsa ellen (az Ggyet kés6bb
ejtették). Belefért, hogy civilbe dltoztetett hataréroket hasznaljanak fel Goncz Arpad
lehurrogasahoz 1992. oktéber 23-an. Belefért, hogy tomegével tavolitsak el a masként
gondolkoddkat a kdzszolgalati munkahelyekrol. Belefért, hogy az igazsagiigyminiszter a birdsagi
elndkok kinevezése soran leséporje a birdi kar véleményét.

De az sem elhanyagolhatd, ami nem fért bele. Antall nem torekedett arra, hogy a kormanyzast
kivonja az Orszaggyllés ellen6rzése aldl, és a kormanyzé partot levalthatatlanna tegye. A politikai
élet sulypontjat a parlamentben kivanta latni. Aligha rokonszenvezett Csurkanak és némely

kévetbinek puccsista fantazialasaval.*

Egyszdval, a helyzet jéval zavarosabb volt, mint ahogyan mi, liberalisok ez id6 tajt hittik.
Kétségtelen, sotét vizidink nem voltak motivalatlanok. Valdsédgos tendencidkat nagyitottak fel egy
olyan helyzetben, melynek nem kiils6 megfigyelGi, hanem kiizd6 résztvevdi voltunk. A
hatalomépitési tendenciak raadasul a kultdrharc és a médiahaboru jelenségeivel parosultak, ami a
végsdkig kiélezte az MDF és az SZDSZ kozti viszonyt (errdl rovidesen tébbet is fogok mondani). Az
is figyelembe veendd, hogy gyanakvasainkkal nem alltunk egyedil. A kezdeti bizonytalansag és az
éles ideoldgiai ellentétek viszonyai kézepette mindenki gyanakodott mindenkire, és a kélcsonds
rosszhiszem(iség mindenkit veszélyes vizekre sodort.

De mindenkit - az SZDSZ-t és értelmiségi hatorszagat is — a maga madjan.
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Itt egy rovid kitérét kell tenntnk.
6. Tagsag, valasztok, politika

Az els6 szabad valasztas soran létrehozott partstruktira, mint arra korabban mar utaltam,
ideiglenes volt és borulékony. Nem szilardultak meg a partok egymas kozti viszonyai, hevesen
ingadoztak a valasztok partpreferencidi. (A partok rdadasul - az MSZP-t leszamitva - 6sszeszokott
vezérkarral és kiszamithatéan mikodo szervezettel sem rendelkeztek még.) Minden partnak
legalabb két feladatot kellett egyszerre megoldania: megtalalni azt a helyet a politikai arénaban,
melyet tartdsan betdlthet, és magahoz kotni azt a torzsszavazdi tabort, melyre hagyatkozva a
politikai élet tartds résztvevdje maradhat. E két feladatot nem pusztan egyidejlileg: egymassal
Osszefliggésben kellett megoldani. Olyan helyet kellett talalni a tébbi part kozott, mely elég sok
valasztd szamara tartdsan elfogadhatdva teszi az adott partot, és olyan valasztoi sokasagot kellett
a part koré gyUjteni, melynek vilaglatasa, attitlidjei és preferencidi megengedik, hogy tartdsan
elfoglalja a megcélzott helyet.

Az SZDSZ problémajanak sajatossagai abbodl eredtek, hogy akkor nott két-haromezer tagot
szamlalod és a valasztok 2-3 szazalékanak tamogatasat birtokld, kicsiny politikai tomoértlésbél az
orszag egyik vezetd partjava, amikor megtagadta a nemzeti kerekasztalnal szlletett megallapodas
alairasat, és sikerre vitte a népszavazasi kampanyt. A népszavazas kiharcolasa a part térténetének
fényes lapjai kozé tartozik. Szilardan beagyazta az orszag alkotmanyos kozjogi berendezkedését a
magyar parlamentéaris hagyomanyba. Utjat allta az MSZMP-MSZP kisérletének, hogy sajat jeloltjét
- a biztos esélyesnek latszd, ekkor még népszer(i Pozsgayt - még az orszaggylilési valasztasok
el6tt az allamf6i székbe juttassa. Elkeriilhetetlenné tette a munkasérség feloszlatasat és a
munkahelyi partszervezetek megszlintetését, amir6l a népszavazasi kampany elindulasaig az
allampart hallani sem akart. S nem utolsdsorban alkalmat adott az allampolgarok millidinak, hogy
bekapcsolddjanak a rendszervaltast el6készité nagy dontésekbe.

A népszavazas ugyanakkor rendkivili hatast gyakorolt az SZDSZ 6nképére, ez a hatas pedig
ellentmondasos volt.

A liberalis part arculatat kezdetben a demokratikus ellenzékhez val6 kétédése hatarozta meg. A
partot létrehozd szellemi kordk kozil egyedil a demokratikus ellenzéknek volt folyamatos politikai
multja. Az ellenzék erkolcsi tékéje adott sulyt és hitelt a jovoképnek, melyet a liberalisok
Magyarorszag elé tartak. Az els6 Ggyvivoi testilletek tllnyomédrészt az ellenzék tagjaibdl kertltek
ki. A népszavazas korlli politikai klizdelem a szabad demokratak szemében Ugy jelent meg, mint a
demokratikus ellenzék erkoélcsi kidllasanak folytatasa, és bizonyos szempontbdl az is volt.

A partallami rendszerben csak a hatalommal nyiltan dacolva lehetett fliggetlen politikai cselekvésre
vallalkozni. A demokratikus ellenzék ahhoz szokott hozza, hogy a kommunistakkal nem alkudozni
kell, hanem kényszer( valasztas elé kell allitani 6ket: vagy visszatérnek a durva repressziéhoz,
vagy tudomasul veszik az iranyitasuk aldl kivont nyilvanos férumok, szervezetek, csoportosulasok
létrejottét és konszolidalédasat. Roviden, mi a kockazatoktél és aldozatoktdl sem visszariadd,
folyamatos er6préobak provokalasara szocializalodtunk.

Ez azonban a demokratikus ellenzék karakterének csupan az egyik oldala volt. A masik oldalon ott
volt az 1980-81-es lengyelorszagi krizis 6ta napirenden 1évd késziilddés a rendszer altaldnos
valsagara, aminek a kezelésére a gdanski sztrajkbizottsag és a kormany kozti megegyezés adott
mintat. A demokratikus ellenzék hagyomanya nemcsak a nyiltsisakos harc mindennapjait foglalta
magaban, hanem a targyalasos kibontakozas tavolabbi perspektivdjanak napirenden tartasat is.
Nem véletlen, hogy amikor a nyolcvanas évek végén eljott az id6, egyedil az SZDSZ-nek volt
kiérlelt koncepcidja arrdl, hogy milyen feltételekkel és hogyan kell targyalni.

A part 6nmagardl alkotott képére és a friss csatlakozdk sokaségara azonban a konfrontacio
vallalasa jéval nagyobb hatast tett, mint a targyaldsos megoldas keresése. Az SZDSZ kezdett Ugy
tekinteni magara, mint a minden megalkuvast elutasitd, a sziikséges eréprébaktdl soha vissza nem
riadd falanxra, mely a jo ligy szolgalataban kérlelhetetlentl nyomul elére, ha pedig veszit, batran
allja a csapasokat.



Ez nagy hatdassal volt az Gjonnan belépbk és az Ujonnan szerzett szavazék attitlidjeire és a parttal
szembeni elvarasaikra. Nincsenek pontos ismereteink arrdl, hogy az 1989 szeptembere és 1990
aprilisa kozt csatlakozdokat milyen nézetek és viselkedési készségek jellemezték, még kevesebbet
tudunk az ekkor megnyert valasztdk profiljarol. A Median 1991-ben végzett kutatdsa szerint az
eredetileg tulnyomorészt értelmiségi és nagyvarosi tagsagon bellil folyamatosan nétt az
alacsonyabb végzettségl, vidéki, kisvarosi és falusi hatterl rétegek aranya, s ezzel parhuzamosan
a vélemények sulypontja folyamatosan tolddott a liberalizmus erkdlcsi-politikai és gazdasagi

elveitdl a tekintélyelviibb és etatistadbb gondolkoddsmdd felé.> A Medidn azonban nem vizsgélta -
szokvanyos kozvéleménykutatasi mdodszerekkel valdszinlileg nem is vizsgalhaté -, hogy kik és
mennyien voltak azok, akiknek a nézetei kizartak, hogy a liberalis politika hosszabb tavon
szamithasson rajuk. Itt elsésorban nem az olyan tartalmi ligyek megitélésére gondolok, mint hogy
megengedhetd-e a korai abortusz, vagy elfogadhatd-e a haldlbiintetés, hanem a demokracia és a
jogallam eljarasi normaihoz vald viszonyra. Az SZDSZ-nek azokkal a tagokkal és szavazdkkal volt
igazi gondja, akik nem tudtak elfogadni, hogy a rivalis part a valasztasokon felhatalmazast kapott
a sajat programjanak megvalositasara, s ebben csak az alkotmany korlatozhatja, miként abba sem
torédtek bele, hogy a torvények uralma nemcsak a kormany kezét koti meg, hanem az erkélcsi
igazsagérzet érvényre juttatasanak is utjat allhatja. Olyan emberekrdl volt sz6, akik kozilil sokakat
megalazott és megnyomoritott a kommunista rezsim. A népszavazasi kampany radikalizmusa arrdl
gy6zte meg Gket, hogy az SZDSZ lesz az a part, mely kiharcolja a blinds6k megblintetését. Sokuk
szamara az antikommunizmus csupan altalanos intézmény- és establishment-ellenes indulataik
pillanatnyi kifejezése volt; 6k az alairds-megtagadas és a népszavazasi kezdeményezés
konfrontativ gesztusaban valamiféle intézmény- és establishment-ellenes politika igéretét vélték
folfedezni. Sem a Median felmérése alapjan, sem mas forrasbdl nem tudjuk pontosan megbecsiilni
e ,dihos emberek” aranyat az SZDSZ tagsagaban és szavazotaboraban. Azt azonban a pontos
aranyok ismerete nélkil is tudjuk, hogy az SZDSZ ekkori 6nképe nemcsak 6ket tette fogékonnya
az intézményesllt politika hatarait feszeget6 radikalizmus irdnt, hanem a liberalis eszmével
meghittebb viszonyban Iévd parttagok jo részét is. Az MDF-kormanyzat berendezkedését kisérd
csalddottsag és frusztracid kozel hozta egymashoz a két csoportot; ez a kozelség - és nem
pusztan a ,dihos emberek” jelenléte - tette igazan nehézzé az SZDSZ szamara, hogy levetkdzze
»a rendszer ellenzékének” viselkedési szokasait, és ,a kormany ellenzékévé valjon”, amit a

valasztasokat kovetd kiildottgy(ilés meghirdetett.® Az MDF-korméany alatt zajlé folyamatoknak az a
tulfeszitett értelmezése, mely szerint az alkotmanyos demokracia kulisszai kozt a partallamihoz
hasonld hatalmi piramis kiépitése zajlik, azért volt kiiléndsen veszélyes, mert ideoldgiai hatszelet
adott a - korvonalazatlan tartalma - radikalis cselekvés iranti vagynak, melyet a demokratikus
jogallam mellett elkotelezett, liberalis part nem elégithetett ki.

Az olvaso, aki 2010 utan olvassa ezt, talan indokolatlannak tartja a ,tulfeszitett” jelzOben foglalt
itéletet. Véglil is, az orbani Fidesz azt vitte végig, amit az antalli MDF elkezdett. Utdlag
bebizonyosodott - vélheti kritikus olvasém -, hogy a magyar jobboldal valéban arra térekedett,
amit a liberdlisok a szemére vetettek: egy megbonthatatlan hatalmi piramis kiépitésére.
Véleményem szerint ez az allitds egyoldald. Az antalli MDF-ben benne rejlett a lehetdéség, hogy
azza valjon, amivé az orbani Fidesz lett. De benne volt egy masik lehet6ség is. Az egyik esetben a
horthysta hagyomanyok irtak volna feltl a demokratikus jatékszabalyokkal valo egytittélésre vald
hajlanddsagot. A masik esetben a demokratikus szabalyokkal valé egyuttélés irta volna felll a
horthysta hagyoméanyokat. A mi akkori kritikdnk befejezett tényként kezelte a horthysta tradicio
felllkerekedését. Ezért volt tulfeszitett, és ezért volt 6sszeegyeztethetetlen a szabad demokratak
jogallam melletti elkdtelezettségével.

Az utolsé alkalom, amikor a radikalis heviilet magaval ragadta az SZDSZ-t, az 1990. oktéber végi
taxisblokad volt. Maga a blokad, mely kdzvetleniil a benzin aranak varatlan - a bejelentés
reggelén még kifejezetten tagadott — emelésére reagalt, elemi erejli, spontdn megmozdulas volt;
mélyebb kivaltd okai a szabad valasztasok méamorara kovetkez6 kidbranduldsban és a
piacgazdasagra vald attérést kisérd Iétbizonytalansdg megtapasztaldasédban keresenddk. Az
események a part szombathelyi kildottgy(ilésére induld, de a blokad miatt Pesten ragadt SZDSZz-
vezetOket ugyanugy meglepték, mint a kormanyz6 MDF-et. A jobboldal 6sszeeskiivés-elméleti
magyarazatanak, mely szerint a blokadot az SZDSZ szervezte volna a kormany megdéntése
céljabdl, semmiféle alapja nem volt.

Am az SZDSZ-tagsag egy része nyomban mozgasba lendiilt; nagy szdmban és aktivan tAmogattéak
az utakat eltorlaszold taxisokat. K6szeg Ferenc empatikus megfogalmazasa szerint ,azért lazadtak,
mert Ugy érezték, nem tértént semmi, ugyanugy és ugyanazok dontenek a fejluk felett, mint a
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rendszervaltas elStt. Az elmaradt forradalmat szerették volna pétolni”.” Az izgalmat csak fokozta a

belligyminiszter radionyilatkozata, mely kilatasba helyezte, hogy a kormany ,minden térvényes
eszkozt” igénybe vesz a rend helyreallitasara. Ebben a tulf(itott Iégkodrben az lgyvivei testilet
olyan nyilatkozatot adott ki, melynek egy mondatat konnyl volt Ugy értelmezni, mint felhivast a
kormany tavozasara. Par 6ra mulva a part sajtotajékoztatdja korrigalta a sikeriletlen mondatot: az

SZDSZ nem a kormany, hanem harom miniszter lecserélését siirgeti.®

Az igazi baj nem a félreérthet6 fogalmazassal volt. Valsagos helyzetben Uj kormanyt kdvetelni nem
szokatlan dolog egy demokraciaban. Csakhogy ez nem az a helyzet volt, amikor az ellenzék jol
teszi, ha ilyen koveteléshez folyamodik. Az Uj rendszer még nem jaratédott be. Nemcsak az
ellenzék félt a kormany diktatdrikus torekvéseitdl; a kormanypartok is féltek attdl, hogy az
ellenzék az utcardl akarja hatalmukat megdoénteni. A miniszterelnok kérhazban volt; a kormany és
politikai bazisa vezetés nélkll maradt. A megzavarodott forumosok, akiktdl az 6sszeeskiivés-
elméleti gondolkodas amugy sem allt tavol, igazolva lattdk az SZDSZ-re vonatkozd gyanuikat. A
szabad demokratak kizartak magukat a rendezési folyamatbdl, és a kdvetkez6 szlik egy
esztendbre gyakorlatilag megbénultak.

Ez az év a tanacstalansag, tehetetlenségérzés és elégedetlenkedés ideje volt a szamunkra. A
parton és tdamogatoin frusztracid vett erét, méghozza nemcsak az establishment-ellenes
indulatoktol vezérelt ,,dlihés embereken”, akik az intézményesllt demokratikus politikaban nem
talalhattak meg a helylket, hanem a liberalis gondolkodasu vagy a liberalis politika szamara
megnyerhetd tagokon és tdmogatokon is; ez vezetett az SZDSZ torténetének 2006 elbtti
legmélyebb — de még termékeny és el6re vivé — valsagahoz. Nyilvanvaldva valt, hogy a korabbi
politika nem folytathatd. Azt is érzékelni lehetett, hogy a liberalisok eredeti helyzetleirdsa,
tulfeszitettsége okan, akadalyava valt az elmozdulasnak.

A nyitas szlikségességét els6ként a Beszél6 harom szerkeszt6je, F. Havas Gabor, K&szeg Ferenc és
Solt Ottilia altal kozosen jegyzett cikk vetette fel.? A szabad demokraték, irtdk a szerzék, mind a
kormanyzé jobboldallal, mind az ellenzéki szocialistakkal élesen szemben allnak, mikozben
potencialis partneriik, a Fidesz, latvanyosan elharitja, hogy ,liberdlis ellenzék” néven k6z0s tabort
alkosson vellik. A magara maradt SZDSZ-ben a kdzvélemény nem lat alternativ politikai er6t, ez

e

Ebbdl a beszél6sok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy nem lehet egyszerre minden fronton
haboruzni; valamelyik irdnyban nyitni kell. A Fideszhez valé kdzeledés reménytelen. Marad az
MSZP az egyik, s az MDF - vagy kisebbik koaliciés partnere, a kereszténydemokratak - a masik
oldalon. Eddig a cikk.

Elemzése vildgos volt és pontos. Még pontosabb lett volna, ha azzal is szamot vet, hogy a nyitas
lehetdsége csak az egyik iranyban volt adva. Az MDF-ben emelked6ben volt a csurkista szélsGjobb
csillaga. Mar javaban dult a kultdrharc, és dont6é szakaszaba lépett a médiahabord.

A kultarharc volt a rendszervaltas utani magyar térténelem els6 epizddja, amely érzékelhetévé
tette, hogy a jobboldal a rivalisok ideoldgiai kirekesztésére torekszik: a ,szazéves habord” lezardsa
helyett a felelevenitésére. Ekkor mutatkozott meg el6szér, hogy a jobboldal allami ideoldgia
rangjara szeretné emelni a két vildghaboru kozti, Uri Magyarorszag eszmeiségét. Kezd4dott azzal,
hogy az Orszaggy(lés elndke a trianoni szerz6dés megkotésének hetvenedik évforduldjan néma
felallasra szolitotta fel a képviselGket. Folytatddott az 1848-1946-1956 hagyomanyat megjelenité
Kossuth-cimer elvetésével, a ,szentkorona orszagainak” dsszetartozasat jelképez6, monarchista
cimer alkotmanyba foglalasaval. Kézben sor kerllt a kultuszminiszter megallapodasara hat egyhaz
vezetbivel a hitoktatas beillesztésérdl a tanrendbe és az allami bizonyitvanyba. Majd kévetkezett
Kéri Kalman nyugalmazott tabornok, MDF-es képvisel6 botranyos parlamenti felszélalasa, mely
Magyarorszag részvételét a Szovjetunid lerohanasaban antibolsevista keresztes hadjaratként
dicsGitette, s amelynek kapcsan az MDF-frakcié és maga a kormanyfé is kitért az egyértelmd
allasfoglalas eldl. Mint rovidesen lathatdva valt, mindez csak eldjaték volt a Horthy-korszak
rehabilitdlasara tett er6feszitések sordhoz.


http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/liberalizmus-a-harmadik-koztarsasagban#sdfootnote7sym
http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/liberalizmus-a-harmadik-koztarsasagban#sdfootnote8sym
http://beszelo.c3.hu/cikkek/vannak-kiutak
http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/liberalizmus-a-harmadik-koztarsasagban#sdfootnote9sym

A horthysta nosztalgidk eluralkodasa végleg kijelolte a liberdlisok helyét az MDF politikai
vilagképében. A szabadelv( hagyomany elutasitasa kiemelked6 szerepet jatszott a Horthy-korszak
tobbi kozmopolitaként, internacionalistaként megbélyegzett eszmével. Kétségtelen, Antall olyan
partta szerette volna formalni a Forumot, mely egyszerre harom iranyzatot foglal magaban: a
kereszténydemokrata és a népnemzeti mellett egy liberalist is. Ebben kreativ mddon tullépett a két
haboru kozti hivatalos ideoldgian, mely nem a modern kereszténydemokracia modjan volt
keresztény, a liberalizmust orszagrontd tanként utasitotta el, a népi irdk szellemi mozgalmat pedig
jobbara az ellenfelei kozt tudta. Az MDF azonban nem jelzd nélklil fogadta be - ideig-o6raig — a
liberalizmust, hanem ,nemzeti liberalizmusként”, a ,nemzeti” jelz6vel kilonboztetve meg az
SZDSZ liberalizmusatdl, mely ilyenforman nemzetidegennek mindsllt, 6sszhangban azzal, ahogy
az MDF altaldban is ,nemzeti oldalként” azonositotta 6nmagat, politikai ellenldbasait pedig
nemzetidegen, nemzetellenes erékként bélyegezte meg.

A nemzeti-nemzetidegen elhatarolas Csurka Istvan - ez id6 tajt az MDF befolyasos alelndke -
retorikajaban leplezetlen antiszemita éllel jelent meg. Csurka mar 1990 januarjaban belekiabalta a
radié mikrofonjaba: ,Ebreszts, magyarsag! Megint félrevezetnek! EImult az 6szirézsas forradalom,

ez mér a Kun Bélak id6szaka, még akkor is, ha Lenint szidjdk az Uj Lenin-fituk.”° Ez a sz6veg az
SZDSZ vezetdit, tobblink zsidé szarmazasara célozva, Kun Béla terrorlegényeiként aposztrofalta,
azt az abszurd vadat sugalmazva, hogy a zsiddk, miutan bolsevik szinekben nem sikerilt uralmuk
ala hajtani a magyar népet, most antibolsevista cégér alatt probalkoznak a hatalom
megragadasaval.

Ha az MDF koreib6l megszolaltak volna mértékadd hangok, melyek félreérthetetlenil elhataroljak a
partot az antiszemita hangulatkeltéstdl, talan értelmes vita indulhatott volna a ,,nemzeti” jelzd
hasznalatardl és a jelz6 nélkuli liberalizmus helyérél a magyar politikai hagyomanyban. Ehelyett a
part elnoksége Csurka radidbeszédét a szerz6 ,iréi munkassaga” részének nyilvanitotta, elzarkozva
az érdemi allasfoglalastol. Ez azzal jart, hogy az MDF-ben hasznalatos mérsékeltebb és
széls6ségesebb beszédmddok egymasba csusztak, leomlottak a gatak a nyilvanos és a tarsasagi
zsiddzas el6tt. A liberdlis part aligha kereshetett k6z6s nyelvet a Forummal anélkil, hogy el ne
ismerte volna, mostanaig ,nemzetidegen” volt, és le nem vonta volna a személyi konzekvenciakat.

Most pedig valamit a médiahaborurdl. A radid és televizid a rendszervaltas utani években a teljes
jogi bizonytalansag viszonyai k6zott mlikodott. A partallami rezsim média-szabalyai az
elektronikus sajté kormanyzati feliigyeletének és cenzurazasanak eszkozéll szolgaltak, s ezért
elveszitették a legitimitasukat. A Iényegi rendelkezéseihez kétharmados tdmogatottsagot igényld
Uj médiatérvény viszont a parlamenti tobbség és az ellenzék kozti hadiallapot kévetkeztében nem
tudott megsziletni. Tisztazatlan volt az intézmenyek jogallasa, vezetdik statusa és kinevezési
jogkoruk. A kulcsfontossagu hirmlsorok, politikai magazinok tobbsége, a Vasarnapi Ujsag, a TV
Hiradd, A Hét, a Panorama kormanyparti vezetés alatt alltak. A vitam{sorokban, a
riportmisorokban, az irott sajtoban és ujsagiroi korokben viszont az ellenzéki - tébbnyire liberalis
- szellem volt er6sebb. Igy aztan mindenki elégedetlen volt a fennallé helyzettel. Mindenki abbdl
indult ki, hogy a masik oldal fel kivanja boritani a kényes egyensulyt. A kormanyoldal azonban fel
is boritotta, a radié és a tévé pénzligyi zsarolasaval, a személyzeti politikdjukba vald
beavatkozassal, a médiaelntkok tevékenységének ellehetetlenitésével, és — igen - egy partallami
(a hetvenes évek elején kelt) kormanyhatarozat felmelegitésével.t

1991 szeptemberében napvilagra kerllt Konya Imre frakcidvezet6ként, az MDF képviselGcsoportja
szamara irott dolgozata. Ez ugy fogalmazott, hogy a kezdeti engedményekre csupan azért volt
szlikség, ,hogy az orszagroél a kulféld szemében kedvez6 kép alakuljon ki”; mivel ez most mar

adva van, az engedmények feleslegessé valtak, s igy immar ,végrehajthaté a Magyar Radié és

Televizié politikai bedllitottsdgénak és szellemiségének gyokeres megvaltoztatasa”.*?

A Kénya-dolgozat arrdl tudositott, hogy az MDF el van szanva a radid és a tévé teljes
megszallaséra, ami 1993-94-ben, az elnokdk lemondatdsaval és a kormanyfé altal ,teljes elnoki
hataskorrel felruhazott” alelnokok témeges tisztogatasi akcidival be is kovetkezett.

A média valt azza a tertiletté, ahol a kormany a legmesszebb ment el kézpontositd torekvéseivel, s
ahol a kézpontositas — a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsaganak megcsonkitasa révén - a
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leginkabb fenyegette a fiatal demokracia épségét. Ugyanakkor a média megszallasa arrdl is Gzent,
hogy az MDF komolyan gondolja a kulturharcot, sajat politikai vilagképének hivatalos rangra
emelését.

Mindez illuzdrikussa tette az MDF-hez vald kézeledés otletét. Bar ennek a valasztasnak voltak hivei
az SZDSZ-ben, és Tolgyessy Péter elndksége idején (1991 novembere és 1992 novembere koz6tt)
Ok alkottak a partvezetés jellegadd csoportjat, probalkozasuk kilatastalan volt. Ezen a platformon
eleve minimalis volt a part integralasanak esélye, am a Kénya-dolgozattal és a Kénya-Pet6 vitaval
indult, s a Csurka-dolgozattal és Goncz Arpad allamilag szervezett kifltylilésével lezarult idészak -
az 1991 Gsze és 1992 Gsze kozt eltelt egy év - folyaman ez az esély zérora csokkent.

A beszél6sok cikkének megjelenésekor az egyedlli, komolyan mérlegelhet6 kérdés az volt:
kozeledhetnek-e a szabad demokraték a szocialistdkhoz.'>

Az elsé |épés addigra mar meg is tortént. A Kdnya-dolgozatra valaszul Gtjara indult a
Demokratikus Charta kezdeményezése. A Chartat megjelenit6 értelmiségiek kdzott voltak a
jobboldalhoz sorolt személyiségek is, de tobbséglik liberdlis és szocialista volt. A Charta
tlintetésein a tdmeg nagyobb részét az SZDSZ és az MSZP tagjai adtak.

Bar a szocialistak batortalanok voltak a nacionalizmus és a klerikalizmus elitélésében, a
nacionalista és ultramontan kérushoz nem csatlakoztak, a Horthy-korszak idealizaldsat pedig mar
csak azért sem tehették a magukéva, mert az egyenesen ellenlik iranyult. Antiszemitak szép
szammal akadtak a baloldalon is, de az antiszemitizmus mint az orszag el6tt allé politikai
problémak értelmezési kerete itt még félhivatalos rangot sem nyert. A médiahaboruban a
szocialistak helye eleve ki volt jelélve a demokratikus oldalon. Ezek a szempontok a nyitads mellett
szoltak.

A nyitas mellett szolt tovabba, hogy az MSZP véleményformald kéreiben meglehetdsen széles volt
a liberalizmussal rokonszenvezOk tabora. Szdmosan voltak koztiik szocidldemokrata értelmiségiek
és reformer szakemberek, akik jol megértették magukat a liberalisokkal. A parbeszédre kész kbzeg
joval s(ir(ibb és kiterjedtebb volt itt, mint az MDF haza tdjan, ahol a szabadelv(i gondolat baratai
mar akkor marginalis pozicidban voltak, amikor még nem szorultak ki a partjukbdl.

A baloldal felé valé nyitas ellen szélt viszont, hogy az MSZP f6 er6it az egykori MSZMP kézépszintl
kaderei adtak, akik a politikai viselkedés mintait a partallami rendszerben sajatitottak el, és ezer
szallal kétédtek a régi intézményi struktdrakhoz. A nyitas ellen szélt, hogy ez a garnitira csak
félszivvel ismerte el az '56-0s forradalom térténelmi jelent6ségét, a forradalom leverésérdl és a ra
kovetkez0, kegyetlen megtorlasrdl pedig legszivesebben hallgatott, viszont nosztalgidkat taplalt a
kadari konszolidacié vildga irant. Végll ellene széltak az MSZP kérili gyanus lzleti tranzakcidk a
Next 2000-t6l a megyei lapok botranyos eladasaig, valamint a part éles hangl tamadasai az
MSZ0SZ-vagyon megosztasat kévetelS, Uj szakszervezeti témorilések ellen.

Bar a nyitas egyel6re nem kozvetlenil az MSZP-t szélitotta meg, hanem a Chartahoz csatlakozé
szocialista értelmiséget, még a Charta vallaldsa sem volt egyszer(i dolog; még azok szamara sem

volt az, akik kezdett6l fogva tdmogattak.t*

A Férumos szélsGjobb fenyegeté nyomuldsa azonban mindent felllirt. Igaz, Csurka végll is
lehetetlenné tette, hogy Antallék kompromisszumot késsenek vele, és tavozott az MDF-bdl. De a
maradék partot csak azon az aron sikerilt egyben tartani, hogy az MDF mezei hadait a csurkai
retorikanak tett gesztusokkal, a Csurkat nyiltan tdmadd Elek Istvan és Debreczeni Jozsef
eltdvolitasaval, valamint a Csurka-dolgozat ,kilencven szazalékat” helyesld Lezsdk Sandor
Ugyvezet6 alelnckké valo elbléptetésével pacifikaltak. A médiahabori csak ezt kévetden érte el a
tetOpontjat, a nagy tisztogatasok ideje csak most érkezett el. S kézben az orszag rafordult a
valasztasi kampanyra. Mar nem az volt a kérdés, hogy érdemes-e kozeledni az MDF-hez, hanem,
hogy mit kell tenni a legy6zéséért.
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Ez mar nem az a pozicié volt, amelyet az SZDSZ 1990-ben jel6lt ki a maga szamara, de még nem
is az, amelyet a masodik szabad valasztas utan foglal majd el.

Az elmozdulasban kétségkivil fontos szerepet jatszott, hogy a liberalis és a szocialista értelmiség
egy része a Charta-mozgalom keretei k6zott kezdett 6sszeszokni. Az (1j magyar liberalizmus a
progressziv értelmiségen bellli szakadas Gtjan jott létre. Azok a kdozgazdaszok, szocioldgusok,
torténészek, irdk, mlvészek, jogaszok, akik elébb a rendszer kritikusaiva, majd a demokratikus
ellenzék résztveviivé vagy szovetségeivé valtak, a liberalis oldalon talaltdk meg a helyliket. Masok
a szocialista oldalon maradtak. Némelyek azért, mert ez jelentette addigi életutjuk természetes
folytatasat; masok azért, mert — jollehet az 6 gondolkodasuk is eltavolodott az allamszocialista
kiinduloponttol - a liberalizmust a maga teljességében nem tudtak elfogadni (akadt koztlik, aki a
hagyomanyos antikapitalista baloldalhoz hluzott, és volt olyan is, aki a népnemzeti iranyzathoz allt
kozel). A Charta koril azonban a progressziv értelmiség két csoportja talalkozott egymassal;
tapasztalhattak, hogy bar sok minden — nem utolsdsorban az MSZP gerincét alkoto
érdekcsoportokhoz valo viszony - elvalasztja 6ket, sok mindenben mégis egyetértenek. Lassan
kialakult egy személyi kor, melynek egy része a liberalis, mas része a szocialista véleményformaldi
k6zOsségbe volt bedagyazva, ismét masok egyik parthoz sem tartoztak, de kapcsolatot tartottak
mind a kett6vel. Az id6 tajt ezt a kort nevezték chartas értelmiségnek; a Charta idejének lejarta
utan szoclib értelmiségként kezdték emlegetni.

A chartas értelmiség az 1994. évi valasztas el6tti fél-haromnegyed évben mind nyomatékosabban
slirgette, hogy a liberalisok és a szocialistak fogjanak Gssze, és egyiitt valtsak le az MDF-
kormanyt. Fellépésének klilonleges sllyt adott szokatlan politikai szerepe. Az elsé parlamenti
ciklus vége felé a Charta valt az MDF hatalmi nyomulasa elleni harc f6 terepévé. Nem volt
kétséges, hogy a Charta elsGsorban két part hiveit tudhatja maga mogott, de ez a két part -
pontosabban, a kett6é kozlil az egyik — még a chartas rendezvényeken vald kézos megjelenést sem
tudta egyértelmien vallalni. Ezért a Charta frontemberei nem lehettek partvezet6k: értelmiségiek
alltak a mozgalom élén. Az 6sszefogds azonban, ezen a felemas maddon, mégiscsak létrejott, és
dont6 szerepet jatszott az MDF valasztasi visszaer6sédésének blokkoldsaban. Ezért aztan a chartas
értelmiség ugy gyakorolhatott kivételes befolyast a két part dontéshozd kéreire, hogy kézben nem
probalkozott partkarrierrel.

Mindazonaltal az SZDSZ a valasztasok el6tt messze nem jutott el oda, ahol a Charta frontemberei
szerették volna latni. Vezetdi, mértékado képviselGi és tagjai kozt alig akadt, aki mar ekkor
fenntartas nélkll helyeselte volna a szocialista-liberalis koalicié gondolatat. Toébben voltak, akik
hallani sem akartak az MSZP-vel val6 k6z6s kormanyzasrol; a legtébben pedig azt szerették volna,
ha a liberadlisok egymagukban alakitanak kormanyt, de amikor felmertlt a kérdés, hogy mi a
teendd, ha ehhez nem lesz meg a szilkséges tobbség, akkor - vonakodva bar - hajlanddk voltak
szamitasba venni a szocialista-liberalis koalicid elvi lehet6ségét.

1994 elején Pet6 Ivan Ugy hatdrozta meg az SZDSZ vélasztasi stratégidjat, hogy az MSZP a
szabad demokratak vetélytarsa, az MDF az ellenfellik. Az SZDSZ a ,liberalis k6zép”
résztvevljeként indult neki a valasztasoknak, a Fidesszel (valamint a Vallalkozok Partjaval és az
Agrarszovetséggel) k6zos blokkban. Célja az volt, hogy a liberalis partok egyitt legy6zzék az MDF-
et, és megel6zzék az MSZP-t. Eddig a pontig egyetértés volt az SZDSZ vezetése és a Fidesz
vezetése kozott. A valasztasok kozeledtével azonban egyre inkabb szamolni kellett azzal a
lehet6séggel is, hogy a liberdlis blokk nem tud egyedull kormanyt alakitani. A Fidesz arra hajlott,
hogy ebben az esetben a Férumnak és a KDNP-nek tegyenek koalicidés ajanlatot. Az SZDSZ ezt
kizarta, amibdl az kévetkezett, hogy nem lehet eleve elzarkdzni a szocialistakkal valé koaliciétol.

Az MSZP-vel kétendd koalicioé tehat még nehezen emészthets, de mar megfontolando
alternativanak szamitott, ami arrél tanudskodik, hogy 1992 és 1994 k6z6tt az SZDSZ alapos
valtozdson ment at. Bels6 viszonyai lehiggadtak, 0sszetétele letisztult. Antikommunista dihoktdl,
intézmény- és establishment-ellenes indulatoktdl vezérelt tagjainak jé része tavozott. A maraddk
tobbsége kezdett beletanulni a demokratikus politika mindennapi rutinjdba. Belatta, hogy a
jogallam megszilarditasa elébbre vald a rendszervaltast tulélt hatalmi struktarak azonnali
szétverésénél. Erzékelte, hogy a parlamenti valtégazdalkodas, a fiatal magyar demokracia, minden
visszassagaval egyltt is mikodik. S végll, kezdte megszokni, hogy az MSZP nem csupan az
allampart 6rokose, hanem a demokratikus politika legitim szerepl6je is, mely a vizvalaszté



ideoldgiai kérdésekben kozelebb all a liberalisokhoz, mint a keresztény-nemzeti hagyomanybdl
kinGtt MDF. Ez lényeges elGrelépés volt.

Egy part politikai iranymddositasa soha nem 6nmagaban zajlik: belsd politikai harcok kisérik, s
ezek ritkdn hagyjak érintetlentl a part szervezeti strukturait. 1990-ben az SZDSZ improvizalt
szervezettel indult neki a valasztasnak, gyorsan névekvd tagsaggal, er6s bazisdemokratikus
auraval. 1994-re a szervezet konszolidalddott, a dontési kompetencidk tisztazottabba valtak. De
mig a politikai letisztulds hozadéka egyértelmuien pozitiv volt, a szervezeti konszolidaciéé
problematikusabb. Nem 6nmagdaban a bazisdemokracia visszaszorulasara gondolok. Azok az
allapotok, amikor még minden végeérhetetlen vitakban dol el, barki barmilyen vitaban részt vehet,
és minden lezart Ugyet barki barmikor Ujra kinyithat, hosszu tdvon nem tarthatdk. El kell
enyésznilk, ami nagy személyes - és nemcsak személyes — veszteség, de elkerllhetetlen. Az a
szervezet, amely a kezdetek der(s, testvéries és kaotikus viszonyain nem jut tul, vagy elbukik,
vagy formalis felhatalmazas nélkll mikodd szlik csoportok manipulacioinak foglyava valik. Az
SZDSZ-ben azonban a formalis kompetenciak tisztdzdédasan, a szervezeti hierarchia kiépllésén
tulmend dolgok torténtek. 1990 és 1994 kozott olyan centralizacios folyamat indult be, mely
akadalyava valt annak, hogy a part folyamatosan integralni tudja a mindenkori vezetéssel vitaban
allé tagjait és csoportjaikat.

Soktényezds folyamatrdl van szo; ez az iras, mely a liberalis part politikai palyaivét igyekszik
felvazolni, az okok kimerité szamba vételére nem vallalkozhat. A d6nt6 tényez6 azonban
véleményem szerint pontosan ott keresendd, ahol elemzésem egyébként is mozog: a part
onmeghatarozasaért folytatott politikai kiizdelmek strukturajaban. Annak, hogy az MDF-hez és
szellemiségéhez valo kozeledés politikaja esélyt kapott a gyézelemre, sulyos kévetkezményei
lettek. Nyilvanvald volt: ha ez a politika fellilkerekedik, az alapitok politikai pariava valnak sajat
partjukban. Ezt nemcsak 6k maguk érzékelték, ennek megfelel6 vehemenciaval valaszolva
Tolgyessy Péter programadé bejelentésére, mely szerint ,patriétabb partta kell valnunk”, és ,sz6t
kell értenlink az egyhazakkal”. Erzékelte maga Toélgyessy is, aki eln6ksége idején elGszeretettel
emlegette ellenlabasait ,polgari radikalisok”-ként, azt sugallva, hogy allaspontjuk oda juttatna az

SZDSzZ-t, ahol J&szi Oszkar torpepartja tartott a 20. szazad elején.’>

A veszteséglistahoz tartozik az is, hogy a partharcok éveiben hattérbe szorult a szetas

gyoker(it® SZDSz-alapitdk kore. Ennek a kisodrédasnak-félrehtizédasnak is volt politikai tartalma:
Solt Ottilia, Havas Gabor és klilondsen K6szeg Ferenc azok kozé tartoztak, akikben a Chartaval
szembeni fenntartasok erésebbek voltak a Charta szlikségességének elismerésénél, és ennek a
vitanak azokban az években dontd jelentdsége volt. De hattérbe szorulasuknak volt egy ezen
tulmend, strukturalis oka is. Ottiliaék nemcsak a SZETA-t hoztak |étre; egyben az

illegalis Beszél6 szerkesztGi is voltak, és '89-t6l Ok vitték tovabb a lapot. Nekik készonhet6, hogy
a BeszéI6 tulélte a rendszervaltast, s hogy még egy jé darab ideig a liberalis gondolat elsé szamu
féoruma maradhatott. Fliggetlen Ujsagot akartak csinalni — nagyon helyesen -, nem partujsagot.
Csakhogy kézben nem filiggetlen Ujsagirdk voltak, hanem egy part vezetd emberei, akik a part
folotti politikai befolyasért kiizdottek. Ez is csak a javukra irhatd: nélkilik az SZDSZ valdszinlleg
nem annak a partnak indult volna, amivé lett. A két véllalkozas azonban nem jdl illeszkedett

az SZDSZ-en bellli kiizdelmek résztvevGjévé, a part egyik csoportjanak harci eszkbzévé. Ez
ingerilt reakcidkat valtott ki, a lap kortl megmérgez6dott a légkor.

Az egykori szetdsok félresodrédasa komoly, maradandé kovetkezményeket vont maga utan:
megbillent az egyensuly a Kék Konyv szellemiségét meghataroz6 két csoport, a piacgazdasagra
vald attérés szempontjait képvisel6 kdzgazdaszok és a vele jard tarsadalmi leszakadas
megallitdsanak sziikségességét képvisel6 szocialpolitikusok kdzott. A kilencvenes évek kozepétdl
nem volt senki a partban, aki ahhoz foghatd erdvel és sullyal tudta volna képviselni a tarsadalmi
igazsagossag ugyét, mint Ottilidék. Az SZDSZ 6nmagat még nagyon sokaig a ,szabadsag és
szolidaritds” partjanak tudta, és identitasa a politikajat is kototte, de a hangsulyok kezdtek
eltolédni.

7. Horn Gyula kormanyaban
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Az SZDSZ-Fidesz egyuttm(ikodés a valasztasok utan felbomlott. A szabad demokratak ezt azzal
magyaraztak, hogy a Fidesz valéjaban mar a valasztasi blokk Iétrehozésa el6tt megkezdte
atvonulasat a jobboldalra. A fideszesek abban vélték megtalalni az okot, hogy az SZDSZ a Charta
|étrehozasa ota folyamatosan kozeledett a baloldalhoz. Ha e magyarazatokrdl lefejtjik azt a
tévhitet, hogy az egy irdnyba mutatd, egymast tdmogato kis 1épések sokasdga mogott egy 1990
Ota készen adott Nagy Terv mikodott, akkor mindkét elbeszélésben taldlunk igaz elemeket. Az
SZDSZ a Charta elindulasatdl kezdve balfelé, a Fidesz nagyjabdl ugyanekkor jobbfelé kezdett
tajékozodni. Mindamellett a szakadas valdszinlleg nem - vagy nem '94-ben - kovetkezett volna
be, ha a liberalis partok tobbséget szereznek az (j Orszaggylilésben, vagy legalabb kozel kerlilnek
ahhoz, hogy tobbséget szerezzenek. A szakitashoz az adta a dontd 16kést, hogy 1994 -re
egyértelmdvé valt: a ,liberdlis kbzép” jo esetben a szavazatok harminc szazalékat képes
megszerezni, nagyjabdl annyit, mint 1990-ben. A két part kozotti jatszma zérdosszegl tehat: az
SZDSZ csak Ugy maradhat a k6zepesnél valamivel nagyobb part, ha a Fidesz kis part marad; a
Fidesz csak Ugy valhat kGzepes vagy a kdzepesnél nagyobb partta, ha az SZDSZ kis partta
zsugorodik. Arrdl pedig, hogy Magyarorszagnak a belathatd jévGben tiszta liberalis kormanya
legyen, dlmodni sem lehet. Ez a belatas a Fideszt tovabb |6kte a jobboldal felé, a magaba roskadt
MDF (resen maradt helyének iranyaba, az SZDSZ-t pedig az MSZP koaliciés ajanlatanak
elfogadasara motivalta.

Négy év mulva a Fidesz a jobboldal vezet6 partja volt. Listdn megkozelitette, az egyéni
korzetekben pedig a kisgazdakkal kotott megallapodas segitségével legydzte az MSZP-t. Az SZDSZ
elveszitette szavazdinak kozel kétharmadat. Ezek egy része valdszinlileg otthon maradt (1998-ban
joval alacsonyabb volt a valasztasi részvétel, mint 1994-ben), nagy részik azonban alighanem a
Fidesznél kotott ki. Nélkullik a Fidesz nem valhatott volna egy gydztes koalicid vezet6 partjava.

Kézenfekvo a konkllzid: a szocialistakkal kotott koalicid végzetes kdvetkezményekkel jart az
SZDSZ-re - és a magyar demokraciara - nézve.

Az 1998-ban bekodvetkezett 6sszecsuklas tényeivel szemkézt azt kell mondanunk: valéban sulyos
kovetkezményekkel jart. De nem mindegy, hogyan értjuk ezt. Erthetjlik Ugy, hogy az SZDSZ sorsa
a koalicié megkotésekor elddlt. Ez volt az 6sblin, ami utdna jott, mar csak a lassu blinh6dés volt.
Vagy érthetjik agy, hogy a koaliciokotés nem kozvetlendl tette tonkre az SZDSZ-t, hanem azzal,
hogy olyan dilemmak sorozata elé allitotta a szabad demokratdkat, melyeket nem tudtak jél
kezelni.

A masodik olvasat szerint a koaliciokotés kozvetve - késGbbi rossz Iépések sorozataval egyutt —
vezetett a part hanyatldsadhoz. Ha ez az olvasat a helyes, akkor a koaliciokotés magaban rejtette a
hanyatlas kockazatat; ezt a kockazatot kellett szembesiteni a kormanyba vald belépéstdl vart
esélyekkel.

Az els6 olvasat szerint az SZDSZ bukasat a koalicidkotés néhany azonnali kovetkezménye okozta.
Ezek mindegyike kilén-kilon is jovatehetetlen volt, Ugymond; egyttt pedig megpecsételték a part
sorsat. El0szor, a szabad demokratak most veszitettek el nagyjabol hétszazezer valasztét, akik
1994-ben még rajuk szavaztak, 1998-ban azonban jérészt a Fideszre. Masodszor, a koaliciokotés
megroppantotta a part tagsaganak és legkdzelebbi hiveinek erkdlcsi tartasat. Harmadszor, a
koalici6 megkotése a politikai kozép kiliresitéséhez vezetett; ez tette visszafordithatatlanna a
magyar politika polarizélodasat, ami aztédn az SZDSZ-t is fel6rolte. Lassuk sorjaban ezeket az
allitasokat.

A hétszazezer valaszto elidegenitésének vélelmezése mégott kimondva-kimondatlanul az a
feltételezés rejlik, hogy az SZDSZ nemcsak 1990-ben, hanem 1994-ben is az antikommunista
érzelm( szavazoknak koszonhette jo valasztasi szereplését. Ok dhatatlanul aruldsként élték meg,

hogy a part ,6sszedllt” az MSZP-vel, elemi felhdborodéas taszitotta Sket at a jobboldalra.’

A tények targyilagos szemigyre vétele nem igazolja ezt a feltételezést. Vald igaz, 1990-ben sokan
- nem tudjuk, pontosan mennyien - azért szavaztak az SZDSZ-re, mert radikalis antikommunista
er6Ot lattak benne, mely végigviszi a leszdmolast a bukott rezsim 6rokdseivel. Oket azonban a part
mar 1994 el6tt nagyobbrészt elveszitette. A Medidn mérése szerint 1993 decemberében az 6sszes
valasztépolgar kérében az SZDSZ 8,7 szazalékon, a valasztani tudo, biztos szavazdk kozott 11
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szazalékon allt. Innen torndaszta vissza magat 1994 aprilisaig 13,7, illetve 18,3 szazalékra. Elvben
nem kizart, persze, hogy az Ujabb felivelést a korabban elpartolt antikommunistak visszatérése
hozta volna meg. Am ez felettébb valdszinltlen. Mindenekel6tt, nehezen hozhat6 6sszhangba a
rendelkezésre allé adatokkal. A Median altal 1994 juniusaban megkérdezett SZDSZ-szavazok 84
szazaléka helyeselte a szocialista-szabaddemokrata koaliciét (hasonléan magas, 82 szazalékos volt
a koalicid hiveinek aranya az MSZP-szavazdk korében). A kormanyalakitast kovetd hat hénapban,
ugyancsak a Median mérése szerint, az SZDSZ tamogatottsaga az 0sszes valasztd kérében
csaknem masfélszerese volt annak, amit a part a valasztasok el6tti hat hdnapban maga mogott
tudhatott (15 szazalék, szemben a korabbi 10,4 szazalékkal), mig a valasztani tudd, biztos
szavazok kozott a masfélszeresnél joval nagyobb (24,4 szazalék, szemben a korabbi 14,4
szazalékkal). Ilyen jol még az 1990. évi valasztast megel6z6 harom hénapban sem alltak a szabad
demokratak (a Median akkor az 6sszes szavazok koérében atlagosan 13,5, a valasztani tudo, biztos
szavazok kozott pedig 21 szazalékot mért az SZDSZ-nek). Ezek az adatok nem tamasztjak ala a
vélekedést, mely szerint az SZDSZ 1998-ban bekdvetkezett 6sszecsuklasat csalddott
antikommunista szavazdk elforduldsa okozta volna. Ha valdban nekik lett volna készénhetd az
1994-ben megszerzett 1 millié 66 ezer szavazat szamottevd része, a fordulatnak azonnal és a
legnagyobb élességgel kellett volna bekovetkeznie. De csak jelentls késéssel és fokozatosan
kovetkezett be.

Tovabba, 1994-ben a szabad demokratadk — mint az el6z6 szakaszban mar emlitettem - mar a
valasztasi kampanyba azzal mentek bele, hogy az MSZP a vetélytarsuk, de nem az ellenfeliik:
ellenfeliik az MDF vezette kormanykoalicié. Nem masodik rendszervaltasra, hanem
kormanyvaltasra készllodtek, és ezt a valaszték tudomasara is hoztak.

Az pedig végképp hihetetlen, hogy a kormany elsé haromnegyed évében az SZDSZ
antikommunista protesztszavazatokkal novelte volna tovabb a tdmogatottsagat. Kétségtelen,
amikor a kormanyba belépett, a liberalis part arra igért garanciat, hogy nem ,visszarendez6dés”
jon, hanem folytatddik a verseng6 tébbpartrendszer és a versengd piacgazdasag kiépitésre. De ezt
nem az MSZP-vel vald konfrontacidban kivanta elérni, hanem koalicids egylttm(kddésben. Nem
azt igérte, hogy kormanyra kertilve tovabb folytatja a baloldal elleni kultirharcot, hanem azt, hogy
atjat allja a forditott iranyd kultirharc beinduldsanak. Nem azt igérte, hogy karanténban tartja a
baloldalt, hanem azt, hogy nem engedi meg a magaba roskadt jobboldal karanténba zarasat. Nem
azt igérte, hogy a médiaban folytatddni fog az antikommunista hecc, hanem azt, hogy a média
jobboldali megszallasat nem kovetheti baloldali megszallas. Ez biztosan nem a radikalis
antikommunistakat, és nem is altaldban az intézmény- és establishment-ellenes indulatok altal
vezérelt, ,dih6s embereket” vonzo politika volt.

Tudomasom szerint nem készlilt vizsgdlat azoknak a szavazdknak a politikai véleményeirdl, akik
1994 majusaban az SZDSZ-re szavaztak, s akik a ra kovetkezd haromnegyed évben - ha akkor
lettek volna a vdlasztdsok — az SZDSZ-re szavaztak volna. Mégis alapos okkal feltételezhetjiik,
hogy a vélasztasi kampanyban és a valasztas utani els6 hdromnegyed évben az SZDSZ olyan
szavazokat vonzott maga koré, akik jozan, nyugodt, szavahihetd kormany alatt kivantak élni.
Hiszen megszdlitani is azokat igyekezett, akik az elsé kormanyzati ciklus zaklatott évei utan
megnyugvasra - megbizhatd, kiszamithatd, mértéktartd politikara - vagytak. Nem okvetlentl
liberdlis identitasu vagy liberdlis szemléletli embereket, de olyanokat, akik hosszu tavon is
megnyerhetdk a kiszamithato, stabil szabalyok kézé szoritott allam és gazdasag liberdlis
politikdjanak. Oket veszitette el 1998-ban.

De ha szavazdinak jo részét nem a koaliciékotés forditotta is el az SZDSZ-t6l, tagsaganak és
legkozelebbi tAmogatdinak tartdsat mégis ez roppanthatta meg! Végtére is, a harmonikus
egylttmUikodéshez nem elég, hogy két part programjai 6sszeboronalhatdk legyenek: tagjaik,
elkotelezett hiveik politikai identitasanak is meg kell engednie a kozoskddést. Az SZDSZ az '56-0s
forradalom és a hetvenes-nyolcvanas évek demokratikus ellenzéke 6rokdseként hatarozta meg
onmagat. Torténetének legfényesebb lapjaként tartotta szdmon a népszavazast, mely
meghiusitotta az MSZMP és az MDF kilonalkujat. Az MSZP, jéllehet a tobbparti demokraciat
elfogadta, sajat multjaval nem szamolt le; semmi zavarét nem latott abban, hogy
kormanyfGjeldltje részt vett a forradalom leverésében, s hogy vezetdi annak az allampartnak a
funkcionariusai voltak, mely a demokratikus ellenzékkel szemben renddri és adminisztrativ
eszkozokkel védte a kommunista rezsimet; a népszavazason elszenvedett vereségbe sem
nyugodott bele. Mi mast lathatott a szabad demokratak jé része a koaliciokotésben, mint a part

hagyomanyénak, elveinek, értékeinek elaruldsat?*®
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Ezek nem légbdl kapott allitasok. Mar a chartas politizalassal is csak kevés szabad demokrata
tudott fenntartasok nélklil azonosulni, és ez még inkabb elmondhatd a k6z6s kormanyzasrdl. A
koalicié mellett szavazd, mintegy kétharmados kildottgyl(ilési tobbségben is béven volt érzelmi
ambivalencia, annal is inkabb, mert a parlamenti eréviszonyok szokasos logikaja szerint a
koaliciokotés nem volt kikeriilhetetlen: a szocialistak egymaguk is rendelkeztek a
kormanyalakitashoz szlikséges tébbséggel.

Az ,arulds-tézis” azonban valami ennél joval er6sebb dolgot allit: azt, hogy a Horn-kormanyba valo
belépés megroppantotta a part erkdlcsi tartasat, és ily médon egyenesen vezetett a bukashoz. Ez
véleményem szerint nem igazolhato. Elkerilhetetlen volt, hogy a koalicids ajanlatrol szolé dontést
a tagok egy részének tavozasa, a tamogatdk egy részének elforduldasa kévesse — ez akkor is
bekovetkezett volna, ha az SZDSZ elutasitja a meghivast, csak akkor masok lettek volna a kilépdk
és a hatat forditok. Vegylk azonban észre: ha voltak is tavozdk, partszakadasra nem kertilt sor,
mint az MDF-ben 1996-ban, de még csak csoportos kivalasra sem, mint a Fideszben 1993-ban, a
tagsagot nem tizedelték meg tdmeges kilépések. A part 1994-ben megalakult, hetventagu
orszaggydlési frakcidjat 1994 és 1998 kdzodtt négy képviseld hagyta el. Osszehasonlitasul: az
1990-ben kilencvennégy képviseldvel indult frakcidbdl 1990 és 1994 kozott tizen léptek ki. A
partbdl 1994 utan tavozd, ismert politikusok (mint Tarlds Istvan vagy Tellér Gyula) nagyobbrészt
nemcsak a szocialista-liberalis koalicidval alltak hadildbon, hanem az SZDSZ szellemiségével is. Ez
természetesen nem mondhatd el Tolgyessy Péterrdl, akinek a viszonya a liberalizmushoz nem volt
egyszer(i, de ellenséges sem volt; az § kilépése vitathatatlan veszteség volt.2? Az is figyelemre
mélté azonban, hogy noha Télgyessy két évet vart a kilépéssel, ez idd alatt nem akadt pillanat,
amikor a vélelmezett érzelmi megroppanas csapatokat gy(ijtétt volna a személye kéré; tavozasat
sem kovette foldindulds. A szabad demokratak tulnyomo tobbsége, ha nem is okvetlentl rossz
érzések és aggodalmak nélkul, Iélekben tlirelmet szavazott a koalicionak. Elfogadta, hogy a
kormanynak, noha a liberdlisok nélkil is szamszer(i tobbsége lenne az Orszaggyl(ilésben, mégis
szliksége lesz a szabaddemokrata képvisel6k szavazataira, mert olyan dontéseket kell majd hoznia
és keresztlilvinnie - nevezetesen, a gazdasag stabilizalasat -, melyeknek az MSZP parlamenti
frakciéjaban nem lesz kell6 tdamogatottsaga. Elfogadta ezt, és varakozd allaspontra helyezkedett.

Lassuk végll a harmadik allitast, mely szerint a koalicidkotéssel kiliresedett a jobb- és a baloldal
kozti k6zép, és befejez6dott a magyar politikai élet végzetes polarizalédasa. Ezt a vélekedést a
legnagyobb erével taldn Készeg Ferenc fogalmazta meg; 6 Orban Viktor latnokian hangzé szavait
idézi, melyek 1994-ben, még a valasztasok el6tt, egy Beszél6-interjuban hangzottak el: ,El
tudjatok képzelni, mi lenne itt, ha szocidlliberalis koalicié kerililne kormanyra, a masik oldalon meg
egy taborba sodrddna a konzervativizmus meg a radikalis jobboldal? A két I6vészarok kozott

megint egy nemzedéknyi idére nem néne fii." 2°

A koalicié megkotése utan Orban mindenki masnal tobbet tett azért, hogy jéslata bevaljon. Nagy
erGvel élesztgette a jobboldal rosszhiszem( gyanakvasat, mely szerint a kommunistak és a
liberdlisok a diktatura idején is egy tarsasag voltak (,Osszend, ami 6sszetartozik.”). Erdeke volt a
politikai k6zép kilresitése, mert ettél remélte, hogy a jobboldal tartés valasztasi folénybe kertl. Ez
azonban nem valasz K6szeg véleményére, mert - barmit gondoljunk Orban szerepérél - a
polarizacié kockazata tagadhatatlanul benne rejlett a koaliciokétésben.

De mekkora volt ez a kockazat? Volt-e mdd az elkeriilésére? Jobbak lettek volna az esélyek az
elkeriilésére, ha az SZDSZ elhéaritja a koaliciés ajanlatot? Ezek nem kénnyen megvalaszolhaté
kérdések. Valamit azért mondhatunk réluk.

Boross Péter nyilatkozta b6 egy évvel a Horn-kormany felélldsa utan: ,A jelenlegi koalicio
tulajdonképpen egy MSZMP-s csapat, s az Aczél Gyorgy-féle szarny SZDSZ néven jelenik

meg.”?! Ez egy taldlomra kivalasztott idézet a hasonlé szévegek sokasdgabdl. Csakhogy ilyen
szbvegek nagy szamban hangzottak el mar 1994 elétt is, amikor a koalicibnak még hire-hamva
sem volt. Bizony nemcsak Csurka-féle szélsGjobboldaliak vagy Boross-féle Gsreakcidésok szajabdl. A
kovetkez0 idézet Antall J6zseft6l val6: ,A hatalommegosztas €s a kormanyzat megosztasa nagyon
szépen alakult. Aczél Gyorgytdl kezdve végig tudom vezetni azt a vonalvezetést, akar az Uj
Marciusi Fronton keresztlil egészen az SZDSZ-ig, hogy hogyan éplilt fel ennek a latszoélagos
antikommunista propagandanak a becsatornazasa egy olyan partba, amelyik végs6 céljait tekintve

egyaltaldn nem antikommunista.”%2
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A jobboldalnak nem volt szliksége a koaliciékotés tényére ahhoz, hogy az SZDSZ-t az allampart
~Aczél Gyorgy-féle szarnyanak” (mintha lett volna ilyen) reinkarnacidjaként kivanja latni és
lattatni. Ehhez csak az antiszemita beszéd kddjait kellett elfogadni. Mint ahogy a koalicids ajanlat
elutasitasa sem lett volna elégséges ahhoz, hogy a jobboldal tudomasul vegye: az SZDSZ nem a
kommunizmus Aczél-féle valtozatanak folytatdsa, hanem 6nallé politikai hagyomanyokkal és 6nallé
politikai arculattal rendelkez6 er6, melynek térténelmi el6édje nyiltabban és nagyobb kockazatot
vallalva fordult szembe a partallami rendszerrel, mint akkoriban barmely mas politikai
véleményalkotd csoportosulds. Ennek elfogadasahoz a jobboldalnak a sajat szellemi és politikai
tradicidit kellett volna fellilvizsgalnia.

A kérdés 1994-ben Ugy hangzott tehat: vannak-e az SZDSZ-nek eszkdzei a jobboldal - és persze a
baloldal - fejlddésének befolyasolasara? Masképpen fogalmazva: akkor vannak-e hathatdsabb
eszkozei a ,szazéves haboru” eszkalalodasanak megfékezésére, ha ellenzékben marad, vagy akkor,
ha belép a kormanyba? Arrdl, hogy az SZDSZ viszonya hogyan alakult volna a Fidesz kordl
Ujjaszervez6do keresztény-nemzeti jobboldalhoz, csak spekuladlhatunk. Arrdl azonban, ami a
kormanyalakitas utan tértént, mondhatunk is valamit.

A koalicidkotés jobboldali fogadtatdsa ambivalens volt, nem egyértelm(ien elutasitd. Béven lehetett
hallani, hogy az SZDSZ ,lepaktalt a komcsikkal”, ,elarulta a rendszervaltast”, bebizonyitotta, hogy
~Mérhetetlen hatalomvagyaban” barmire képes és hajlando. De felhangzottak a megkénnyebbiilés
hangjai is: az SZDSZ mégiscsak rendszervaltd part, bekeriilése a kormanyba biztositékul
szolgalhat, hogy nem lesz kommunista restauracié. Ez a kettdsség természetesen nem
maradhatott fenn sokaig: éppen mert a restauracio nem kovetkezett be, a téle vald félelemnek
id6vel oldodnia kellett, ami gyengitette az SZDSZ helyi értékét a jobboldal szemében. Nem sokkal
késGbb mar arrdl cikkezett a jobboldali sajtd, hogy ,a farok akarja csévalni a kutyat”, a magukat
mindenkinél okosabbnak képzeld liberdlisok akarjak megmondani a szocialista tobbségnek, hogyan
kormanyozzon. A kulturharc ledllitasa, a jobboldal méltanyos kezelése azonban hosszabb tavon is
kiengedhette a g6zt a politikabdl; annal is inkabb, mert a ciklus elsé félidejében a mérsékeltnek
szamitd jobboldali partok, most mar a Fideszt is ideértve, nem tudtak 6sszeszedni magukat.
Torgyan bohdcpartja nétte ki magat a legnépszer(ibb ellenzéki erévé, az 6 eléretérése pedig
nemcsak a baloldal szamara jelentett veszélyt, hanem a jobboldali rivalisok szamara is. Torgyan
gy6zelmi reményei 1996. marcius 14-i ,féregirtés” beszédével 6sszeomlottak, am a Fidesz
tamogatottsaga csak b6 fél évvel késébb - a Tocsik-botranyt kévetéen - indult gyorsulo
emelkedésnek. 1996 Gszéig a jobboldal f6 erGinek gyengesége folytan mindvégig a kormany
oldaladn volt a kezdeményezés, és ez az SZDSZ szédmara is mozgasteret teremtett, amit a szabad
demokratak tobb-kevesebb kdvetkezetességgel ki is hasznaltak. Leallt a kultUrharc, a szocialistak
nyomuldsa a radié és a televizié hirmlsoraiban nem tudott Ujabb médiahabordva dagadni, az Uj -
konszenzussal elfogadott — hazszabaly jelentGsen bévitette az ellenzéki eléjogokat, a koalicidé az
alkotmanyozasi eljarasban megkototte a sajat kezét — vallalva, hogy az Uj alkotmany szabalyozasi
elveit a képvisel6k négyotodének szavazataval kell elfogadni -, és arra is kotelezettséget vallalt,
hogy amig az alkotmanyozas folyamata tart, nem visz at egyoldalian kétharmados torvényeket.
Széles egyetértéssel megsziiletett a médiatérvény — olyan, amilyen, de az egyik f6 fronton
atmenetileg lecsendesitette a harcokat. Ha a kormanyoldal maganal tudta volna tartani a
kezdeményezést, bizony nagy lett volna a nyomas a jobboldalon, hogy tanuljon a kudarcaibdl.

Annal inkabb igy lett volna, mert — barhogyan alakult is a liberadlisok megitélése a

jobboldali véleményalkotok kérében - a jobboldali valaszték nem voltak vevék a politika
polarizadlasara. Ha a magyar politika végzetes kettéhasaddasat a koaliciékotés tette
visszafordithatatlannd, akkor 1994 és 1998 kozott az SZDSZ elutasitottsdganak a jobboldali
szavazdk korében meg kellett volna kozelitenie a szocialistakét. Mas szoval, arra a kérdésre, hogy
a jobboldali partot valaszté szavazdk melyik partra nem szavaznanak semmi szin alatt, majdnem
annyinak kellett volna az SZDSZ-t megjeldlnie, mint amennyien az MSZP-t jel6lték meg. Ezzel
szemben 1998 utolsé negyedében, amikor a Fidesz mar - nem kis részben az SZDSZ-t elhagyo
valasztdk szavazataival — a jobboldali koalicié kétségbevonhatatlan vezet6 partja volt, az SZDSZ
elutasitottsaga még mindig a legalacsonyabb volt a Fidesz-szavazok kérében (SZDSZ: 23 szazalék,
MSZP: 40 szazalék, MIEP: 45 szazalék). Ez az arany az elsé Orban-kormany négy éve alatt 29
szazalékra kuszott fel, de még mindig messze elmaradt a MIEP 43 és az MSZP 50 szazalékatol.
Csak 2002 és 2008 kozott emelkedett 60 szazalékig és annél is tovabb; ekkor valt
Osszehasonlithatéva az MSZP 80 szazalék folotti elutasitottsdgaval, és joval magasabba a Jobbik
25-35 szazalék kozt mozgo elutasitottsaganal.



Mindent egybevetve, nyugodtan allithatd, hogy 1994-ben még semmi nem ddélt el. Tagadhatatlan,
a koaliciokotésben benne rejlett az 1998-as 0sszecsuklas lehetésége. De ez akkor csupan kockazat
volt, nem befejezett tény vagy elkeriilhetetlen végzet. Ezt a kockazatot kellett a koalicié kinalta
esélyekkel 6sszemérni. A kockazat tagadhatatlanul nagy volt, de a '94 és '98 ko6zti kormanyzati
ciklus attekintése arrdl tanuskodik, hogy a part sajat cselekedetei és mulasztasai oridsi szerepet
jatszottak a beteljesedésében (miként az esélyek valdra valasaban is, mert a Horn-kormany sok
mindent véghez vitt, ami az SZDSZ nélkil aligha valdésult volna meg).

Mint arrdl korabban mar szé volt, a ciklus félideje utan az MSZP visszanyerte elvesztett szavazoit;
csak az SZDSZ mélyreplilése folytatodott tovabb. A két part tamogatottsaganak divergenciaja
akkor kezdddott el, amikor Horn Gyula lemondatta pénziigyminiszterét, Bokros Lajost, igy lizenve
a valasztdknak, hogy a megszoritasok idGszaka véget ért. Mar sz6 volt rdla, hogy az SZDSZ
visszaergsodésének elmaradasa magyarazatot kivan. Most jott el az ideje, hogy a magyarazat
Osszetevoir6l beszéljek.

Magyar Balint és Petd Ivan nyolcrészes cikksorozata a két part politikai stilusa kozti feszlltségnek
tulajdonit kitiintetett szerepet a torténet alakuldsaban.2 Azt irjdk, hogy a szabad demokratak
transzparens kormanyzasban, egyértelm( szabalyokban, részletes megallapodasokban és a
megallapodasok tiszteletben tartdsaban gondolkodtak, mig a szocialistak homalyos hattéralkukhoz,
a pillanatnyi er6viszonyok maximalis kihasznaldsahoz, az adott sz6 értékének lebecsiléséhez,
ravaszkodashoz, triikk6zéshez szoktak hozza. A szabad demokratak preciz eljarasi
rendelkezésektdl vartak a koalicios megallapodasok kikényszeritését; a szocialistdkat csak az
érdekelte, hogy sajat embereiket Ultessék a kulcspozicidkba. A kritikus pillanatokban rendre az
dontoétt, hogy a hatalmi poziciok folott ki rendelkezett, nem az elfogadott eljarasi kédex, melynek
megkertilésében a szocialistaknak nagy gyakorlatuk volt. Rdadasul o6ridsi szervezeti és anyagi
folényben voltak a szabad demokratakkal szemben, akikkel Horn Gyula szabalyos macska-egér
jatékot jatszott.

Ez talald jellemzés. A szocialistak viselkedése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kormanyban, az
allamigazgatasban vagy a partkézi kapcsolatokban szerephez jutott szabad demokrataknak elegiik
legyen a koaliciés egylttm(ikodésbdl, s hogy 1998-ban - partjuk katasztrofalis valasztasi veresége
ellenére - sokuk fellélegezve fogadja a Horn-kormany s vele a koalicié végét. De az SZDSZ
megfordithatatlan hanyatldsat az MSZP magatartasa 6nmagaban nem magyarazhatja meg.
Kétségtelen, Horn nap mint nap meglepte valami kellemetlen Ujsaggal koaliciés partnerét - hol
SZDSZ-es miniszterek kompetenciait vonta el, hol senkivel nem egyeztetett, hajmeresztd
cselekvési programokkal allt el6 -, s ezzel folyamatosan valasztas elé allitotta a szabad
demokratakat: vagy hevesen tiltakoznak, és akkor kiszolgaltatjak magukat az er6szakossag,
akarnoksag vadjanak, vagy hallgatnak, akkor viszont erélytelennek, pipogyanak mutatkoznak.
Csakhogy a miniszterelntk ugyanigy viselkedett a kormany elsé haromnegyed évében, amikor az
SZDSZ népszerlisége a deleléjén allt, és igy viselkedett a Bokros-csomag meghirdetésének és
végrehajtasanak évében is, amikor a szocialistak tAmogatottsadga egyitt esett a szabad
demokratakéval. A két part helyzete, mint lattuk, csak Bokros lemondatasa utan kezdett
divergalni, ezt pedig nem magyarazhatja meg az MSZP és a miniszterelnok viselkedése, hiszen az
mit se valtozott.

Bokros tédvozasaval a kérilmények valtoztak, nem a szerepl6k politikai stilusa. Megszlintek az
eredeti feltételek, melyekre az SZDSZ a koalicids ajanlat elfogadasat alapozta. Az SZDSZ, mint
mar lattuk, 1994-ben két feltételezésbdl indult ki: egyrészt abbdl, hogy az MSZP f6 er6i hajlanddk
lesznek a liberalisok altal helyeselt reformok és kdzpolitikdk vallaldsara, masrészt abbdl, hogy
vallalt céljaik megvalositdsahoz a szocialista frakcié nem kindl megbizhat6 parlamenti tébbséget:
hidba rendelkezik a mandatumok 53 szazalékaval, ha képvisel6inek szamottevé része nem vallalja
a kormany elkerilhetetlen l1épéseit. Hornnak, bar a parlamenti matematika formalis szabalyai
szerint nem szorul ra a szabaddemokratak szavazataira, ténylegesen mégis szliksége lesz rajuk, és
ezért kénytelen lesz egyenrangu koalicios partnerként kezelni 6ket. Ez a szamitas ‘96 tavaszaig
minden kellemetlen tapasztalattal egyltt is bevalt, Bokros lemondasba hajszoldsa azonban
kérdésessé tette, hogy a kévetkez6 két évben is bevalik-e. Az SZDSZ nehéz déntés elé kerlilt.
Fontoldra kellett volna vennie, hogy milyen feltételek teljeslilése esetén maradhat benn a
koaliciéban (milyen célokat érdemes a hatralévo idében kitlizni, van-e ra esély, hogy ezek
nagyjabdl megvaldsulhatnak, adédnak-e Uj tdmpontok leolvadt targyalasi pozicidinak
visszaépitésére). Ha Ugy latja, hogy e feltételek teljestilhetnek, akkor azt kellett volna atgondolnia,
hogyan viselkedjen a koalicién belll a Bokros utani helyzetben. Ha ugy itéli meg, hogy nem
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teljestilhetnek, akkor azt kellett volna tisztaznia, hogyan kell a kilépést lebonyolitani. Erre a
mérlegelésre egyaltalan nem kerilt sor; az alternativa sodrdédas utjan dolt el. A szabad

demokratak ugy maradtak benn a koaliciéban, hogy elmulasztottdk felmérni, mit kivan toluk a

helyzet megvaltozésa.?*

Horn megrészegllt az MSZP tdmogatottsaganak er6s6désétol; elhitette magaval, hogy ha
tonkreteszi az SZDSZ-t, az MSZP egyedll is abszolut tobbséget szerez. Nem volt alkalom, amit ne
hasznalt volna ki a kisebbik kormanypart megalazasara, a gyengeségiket érzé szabad demokratak
pedig olyankor is kerilni probaltadk az 6sszecsapast, amikor ezt nem engedhették volna meg
maguknak. Még az olyan, hagyomanyaikat mélyen érintd ligyekben is bizonytalankodtak, mint a
vatikani szerz6dés vagy a dunai vizlépcsé megépitésének terve.

Megingasukban azonban a koalicidval valé sodrédasnal is slulyosabb része volt annak a histéridanak,
mely Tocsik-ligy néven vonult be a rendszervaltas utani magyar politika térténetébe. Az SZDSZ
hirnevének kétségkivil nem tett jot, hogy a kormanyhatalom részeseként képtelen volt
megakadalyozni a szocialistakhoz kothet6 korrupcids ligyeket. Ezuttal azonban maga is
belekeveredett a botranyba - pontosan akkor, amikor Gjra kellett volna definidlnia a nagyobbik
kormanyparthoz valé viszonyat. Amikor SZDSZ-es politikusok tudomasara jutott, hogy az Allami
Privatizacids és Vagyonkezel6 Rt 800 millié forint 6sszegli sikerdijat ajanlott fel Tocsik Marta
ligyvédnek - Tocsik a Vagyonkezel6 nevében az 6nkormanyzatokkal egyezkedett a privatizacio
altal érintett belterileti foldekrdl -, s arrdl is értestiltek, hogy az 6sszeg egy része MSZP-kozeli
szamlakra vandorol tovabb, akkor harom lehet6ség kozul valaszthattak. Donthettek volna Ugy,
hogy nem tesznek semmit. Ezzel azonban cinkossa valtak volna a szocialistak piszkos tgyletében,
ha a botrany soha nem pattan ki, vagy csak késébbre halasztottak volna a valasztast a cinkossag
és a nyilt konfrontacidé kozott, ha a botrany mégiscsak kipattan. Dénthettek volna ugy, hogy
leleplezik Tocsikot és megbizoit, Utjat allva a kézpénzek lenyllasanak, és demonstralva, hogy a
szabad demokratak nem csak a sajat kezliket tartjak tisztan, de a kormanyét sem hagyjak
besarozni. Végll azt is megtehették, hogy beverekszik magukat az Uzletbe. Mint ismeretes, a
harmadik forgatokényv valdsult meg.

Az SZDSZ-vezetOk palyafutasanak ismeretében nyugodtan allithatd, hogy a Tocsik-pénzek nem a
személyes gazdagodasukat szolgaltak volna. Még annyi romlottsag sem volt benntik, amennyi
ahhoz kellett volna, hogy a figyelmet eltereljék magukrél és partjukrél. Mig Horn Gyula, a
nyilvanvalé tényekkel mit sem torédve, rutinosan jatszotta az artatlant, a szabad demokratdk az
egész botranyt magukra hlztak. Pontosan akkor, amikor az altalanos kézhangulat javulasat
kihasznalva 0sszeszedhették volna magukat, hogy aztan a nagyobbik kormanyparttal
parhuzamosan 6k is elinduljanak félfelé.

A part erkolcsi tartdsdnak megroppandsa ekkor — a Tocsik-liggyel és a ciklus masodik felében
elszenvedett megaldztatasokkal - kovetkezett be. Ekkor valt visszautasithatatlan evidenciava,
hogy a koalicidkotéssel az SZDSZ besarozta magat. Ekkor kezdédétt el a parton bellli diskurzus a
koalicié elhagyasarol, am egy olyan lélektani helyzetben, amikor a szakitasrél valé vég nélkdili
beszéd csupan érzelmi feszliltségek levezetését szolgalta, nem vezetett stratégiai dontésekhez.
Ekkor valt lehetetlenné a szabad demokratdk szdmara, hogy emelt fével, szégyenkezés nélkiil
gondoljanak a koalicidban nyujtott teljesitménylikre. Mely jelent8s volt pedig.

Az 1994-1998 kozti kormany minden hibajaval és vétkével egyitt elére vitte Magyarorszag ligyét.
Kivezette gazdasagunkat a masfél évtizede szorongatd addssagcsapdabdl. Felgyorsitotta a
privatizaciét, elinditotta az dllamhaztartas reformjat. Folytathatd palyara allitotta a GDP
novekedését. Konszolidalta az ellenzék parlamenti elGjogait. Megnyerte az ellenzéket a
médiatérvény létrehozdsahoz. Az (j igazsagligyi térvény novelte a birésagok autondmiajat.
Alapszerz6dések révén rendezték a viszonyt Szlovakiaval és Romaniaval. El6készitették hazank
csatlakozasat a NATO-hoz. Azzal adhattak at a kormanyrudat a kovetkez6 valasztas gy6ztesének,
hogy tul vagyunk az atmenet megrazkddtatasain.

Alapos okkal feltételezhetjlik, hogy a szabad demokratak kozremikodése nélkil mindebbdl
édeskevés valdsult volna meg. A koaliciokotés SZDSZ-es ellenz6i egyebek kozt épp azzal érveltek
a ko6z06s kormanyzasra tett ajanlat elfogaddasa ellen, hogy az MSZP a kés6 kadari érdekviszonyok
hindrosaban érzi otthon magat, soha nem fog vallalkozni a liberdlisok altal elengedhetetlennek
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tartott, am kemény érdekkonfliktusokat gerjeszté reformok megvaldsitasara. S a koaliciokotés
hivei is azzal érveltek az ajanlat elfogadasa mellett, hogy a szocialista frakcidoban tul sok ellenzGjuk
van az elengedhetetlen reformoknak; maga Horn is csak muszaj-reformer volt, az is csak akkor,
amikor nagyon muszaj volt reformerként viselkednie.

Az, hogy a Horn-kormany mégis ennyi mindent megvaldsitott, az SZDSZ egyértelm sikere.
Egyértelm( siker ez akkor is, ha tudjuk, hogy a szabad demokratdk mi mindent nem tudtak elérni,
és mi mindent nem tudtak megakadalyozni. Nem sikerlilt megakadalyozni, hogy a radids és
televizios hirmUsorok folott MSZP-ko6zeli sajtdmunkasok szerezzék meg a kontrollt. Az apparatusok
és Horn Gyula ellenallasan elbukott a renddrség civilesitése, aminek kedvéért az SZDSZ maganak
kérte a bellgyi tarcat. A szocialista miniszterek ‘nem’ szavazatai miatt nem jott 6ssze az
alkotmanykoncepcio elfogadasahoz szlikséges négyotédos tobbség. Folytatodott a gazdasagi és a
politikai hatalom Gsszefonddasa; a miniszterelntk kdzvetlen kérnyezetébe tartozd politikusok
keveredtek nap mint nap gyanuba. A volt adllamparti szakszervezetek hitbizomanyba megkaptak az
orszagos egészségligyi pénztarat. Korrupcios tigyektdl, maffiatigyektol volt hangos az orszag, az
olajszokitési botranytol fegyveres leszamoléasokig. Mindez akkor, amikor a tarsadalomnak a
nadragszij meghuzasat kellett elviselnie, a foglalkoztatds immar fél évtizede mélyponton volt, és
széles rétegek, egész iparvarosok, régiok lakosai ébredtek ra, hogy életre sz6l6 munkanélkiliség
fenyegeti Oket.

Ezek a kudarcok elvettek a sikerbdl, de nem forditottak at kudarcba az elért eredményeket. Az
1994 és 1998 kozotti kormanyzati ciklus 6sszesitett mérlege emelt fével vallalhatd lett volna. Az
SZDSZ torténetének két idészaka van, melyhez az orszag jovéjére kihatd, jelent6s eredmények
tarsultak: az els6 a kerekasztal-targyalasoktol a népszavazasig terjed, a masodik az 1994 és 1998
kozti évekre tehetd. De mig az 1989-es torténet az SZDSZ bliszkeségének targya lett, a ‘94 és 98
kozti torténet szégyenpadon végzodott.

8. Elvesztegetett ellenzéki évek

A megszégyenlilés katartikus hatdsu is lehetett volna. Eérsi Istvan nagyon sok szabad demokrata
érzéseinek adott hangot, amikor a Tocsik-ligy kapcsan igy irt: ,,Néma cinkosbdl aktiv blinrészessé
|éptink el6. ... Amidéta a Fidesz az Ugynevezett 'nemzeti tabort’ erfsiti, a Szabad Demokratak
SzOvetsége az egyetlen olyan part, mely 6ntudatos polgarsagon alapuld polgari tarsadalmat
szeretne kialakitani. A ‘polgarsag’ szé ebben az 6sszefliggésben nem osztalyt jelél, hanem
életformat, pluralitason alapulé modern gondolkodasmaodot és értékvalasztast. Nyilvanvalo, hogy
polgari tarsadalom er0s, fliggetlen polgarsag nélkil nem alakulhat ki. Az el6z6 kormanyzat arra
tett kisérletet, hogy dzsentrimentalitasu uralkodé réteg toltse be a polgarsag szerepét. A jelenlegi
kormanyciklusban a funkcionariusi mentalitdsu uralkodé réteget juttatnak ebbe a pozicidba. ... A
Suchman-Szokai gy [Suchman Tamas a Tocsik-lgy idején privatizacidés miniszter, Szokai Imre az
APVRt elntke volt] jelzi, hogy a koaliciés kormanyzas erkolcsi szklerdzist okozhat, és ez esetben

méltatlanna valunk céljainkhoz.”%>

Azért idéztem kicsit hosszasan Eorsi sorait, mert jol érzékeltetik a moralis megrendilést, melybe
az SZDSZ tagsaganak és hiveinek nem kis része jutott, s melyre politikai fordulatot lehetett volna
épiteni.

Egy realistdnak nevezett kozhely szerint ilyesmire nem lett volna sziikség. A valaszték memoridja
rovid; elébb-utdbb elfelejtik partjuk botlasait. Csakhogy az SZDSZ esetében ennyi nem volt elég.
Els6 kormanyzati szerepvallaldsa nemcsak rossz hirbe keverte: megbillentette az 6sszhangot
egyfeldl identitasa és vallalt értékei, masfeldl az orszag politikai térképén elfoglalt helye kozott.
Alapos 6nvizsgalatra kellett volna vallalkoznia ahhoz, hogy a szétes6 képletet Ujraintegralhassa.

Az 6nvizsgalat azonban Uj vezet6 garniturat kivant volna, melyet nem terhelt felelésség az el6z6
évek politikajaért. Szocioldgiai tény és politikai balszerencse ugyanakkor, hogy az SZDSZ az
ezredforduldn nem rendelkezett alternativ garnitdraval. A vezetés parton belili kritikusai kozt
kivalé emberek voltak — Bauer Tamast kilon emliteném -, am arra gyakorlatilag nem volt esélyiik,
hogy a part irdnyitasat atvegyék.?® A kovetkezd tiz évben a partelnoki tisztség ugyanazon a korén
belll forgott, ami két sulyos kovetkezménnyel jart. Egyrészt kialakult egy ,6rok vezetés” és egy
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,0rok ellenzék”, s a frontok mindinkdbb megmerevedtek kozottlik; a belsd vitak a partellenzék
fokozatos kiszoruldsahoz vezettek. Ez majd kés6bb, a 2006 és 2010 kozti valsag idején bosszulja
meg magat. Masrészt a Iényegében valtozatlan dsszetétell vezetés nem volt abban a helyzetben,
hogy elvégezze az 1996-1998 kozti id6szak értékelését. Ennek kovetkezményei azonnal
megmutatkoztak.

A valasztasi vereségbdl a partvezetés azt a tanulsagot vonta le, hogy a valasztdk a koalicidkotésért
blntették meg a szabad demokratakat. Ebbdl pedig arra kévetkeztetett, hogy az elpartolt
szavazodkat ugy lehet visszanyerni, ha a szabad demokratak f6 Gzenete arrdl szdl, hogy ugyanugy
tavolsagot tartanak az ellenzéki szocialistaktol, mint a kormanyzd Fideszt6l; nem a kétpdlusu
politikai mez6ben keresik a helyliket, hanem ismét harmadik pdlussa, ,szabadelvl kdzéppé”
kivannak valni. 1990 és 1994 kozott a ,szabadelvi k6zép” jelszava mogott még az a remény
munkalt, hogy a liberalisok magukhoz vonzhatjak a szavazdpolgarok tobbségét. 1994 utan ehhez
az illizidhoz mar nem lehetett visszatérni. A ,szabadelv(i kézép” gondolatanak felmelegitését egy
masik stratégiai cél vezette: az, hogy a kovetkez6 valasztason az SZDSZ legyen a mérleg nyelve —
egyedul rajta muljon, hogy a baloldallal vagy a jobboldallal I1ép-e koaliciéra. Ez volt a vezérfonal
Magyar Balint elntksége idején, s amikor Demszky Gabor bejelentette igényét a number

one szerepére, 6 mindent erre a lapra tett fel.

Az SZDSZ azonban csak ugy valhatott volna a mérleg nyelvévé, ha a szabad demokratdk szamara
mindkét oldal egyforman partner lehetett volna, s ha 6k is egyforman partnerei lehettek volna
mindkét oldalnak. Az 1999 aprilisi klildottgyllésen elfogadott ,Magyar liberalizmus az
ezredforduldn - Szabadelvi hitvallas” ciml{ dokumentumba ennek a reménynek a jegyében
kerlltek olyan megallapitasok, hogy a rendszervaltd liberalizmus torekvései |ényegében
megvaldsultak: ,az eléttink allé alternativa immar nem az elnyomas és a szabadsag kozotti
valasztas”; bar a szabadsag rendszere még térékeny, ma mar mégsem a szabadsag puszta ténye,
hanem a ,minGsége” a tét. Ebben a keretben jelentette ki a partelnok a dokumentumot elfogadd
kuldottgyllésen, hogy ,tovabbra is a liberdlis demokracia minéségének védelme lesz a célunk”

[K.J. kiemelése].?” Bar leszbgezte, hogy az SZDSZ ,felveszi a harcot a Fidesz politikai stilusaval

szemben: a parlament szerepének korlatozasaval, a kétharmados térvények elodédzasaval, a

kozszolgalati médidk megszalldsaval szemben”, %8 a demokracia minéségének védelmére helyezve

a hangsulyt a tamadott jelenségeket mindjart egy szintre hozta a demokracia minGségét lerontd
egyéb jelenségekkel, melyek az el6z6 kormany szamlajat terhelték.

A Hitvallas nagy terjedelemben foglalkozott az allam szerepének Ujragondolasaval is. ,Az allam
lehet szabalyok lefektet6je és miikodtetéje”, szogezte le, lehet tovabba ,a stabilitds biztositdja;
szolgaltatasok, szocialis és civilizatérikus feladatok szervezdje, esetenként atvallaldja; a koz- vagy
maganszektor megrendelGje; véglil kivételesen - a termelésben, szolgaltatasban - vallalkozdi
szerepbe is keriilhet.” Ot alfejezetben vette szdmba az ,esélyteremtd allam”, a ,szolgaltatd allam”,
a ,szocialis allam”, a ,civilizatérikus allam” és ,a vilagra nyitas allama” feladatait.

Elgondolasa tobb részletében is vitathatd; egészében mégis rendben lett volna — ha azzal a céllal
fogalmazodik meg, hogy ramutasson a korlatokra, melyekkel az allam visszaszoritasa soran
szamolni kell, s ha szerz6i kdzben vildgossa teszik, hogy az SZDSZ szerint Magyarorszag még nem
érte el azt a hatart, amikor a kisebb allam programja lekerllhet a napirendrél. De nem ez volt a
cél, hanem annak érzékeltetése, hogy a rendszervalto liberalizmus antietatista ethosza immar
betoltotte a feladatat. A Hitvallas azt sugallta, hogy akar valamivel nagyobb allam felé is el lehet
mozdulni. A Fidesz-kormany altal meghirdetett gazdasagpolitikai ,félfordulat” idején - amikor a
kormany sutba vagta az egészségligyi reform tervét, elzarkdzott az adécsdkkentés gondolatatol,
ledllitotta a privatizacidt, és szamos teriileten visszatért a gazdasag kézivezérléséhez — ez megint

csak arra volt j6, hogy dsszezavarja az SZDSZ hiveit és potenciélis szavazéit.?>

Az elhibazott politika alkalmatlan volt arra, hogy tartésan az 6tszazalékos parlamenti kiiszob folé
segitse az SZDSZ tdmogatottsagat, mikézben a part belsé megosztottsagat tovabb mélyitette. Az
SZDSZ értelmiségi hatorszaga soha nem fogadta el a ,harmadik pdlus” tézisét.
Elképzelhetetlennek tartotta, hogy a part lebegtesse a koalicié lehet0ségét azzal a Fidesszel, mely
lealacsonyitotta a parlamentet, a birésagokat a koltségvetésiikkel zsarolta meg, Ujrainditotta a
kulturharcot, teret nyitott a politikai klerikalizmus és a koronakultusz el6tt, maga ala gy(irte a
k6zmédiat. A liberalis értelmiség szemében az ,egyenl6 tavolsag” retorikaja politikai vaksagrol
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vagy 8szintétlenségrdl tantskodott, és — akar ezért, akar azért - a part identitasat fenyegette.2? A
feszlltség jol lathatova valt az SZDSZ 2000. decemberi, elnokvalaszté kildottgyllésén, ahol a
foldszint nagy tobbséggel Demszkyre szavazott, a karzat pedig Fodort Ginnepelte.

Hamar kiderllt azonban, hogy a foldszint nem azért szavazott Demszkyre, mintha hitt volna az
~€gyenld tavolsag” retorikdjaban, hanem azért, mert csodat remélt attél, hogy az SZDSZ-t
legsikeresebb politikusa, a — méltan - nagy elismertségre szert tett fépolgarmester veszi at. A
meghirdetett stratégia valéjaban nemcsak a part értelmiségi hatorszaga szamara volt
elfogadhatatlan; a tagsag java része — mindenekel6tt talan legerésebb bels6é érdekcsoportja, a
szabad demokrata polgarmesterek és 6nkormanyzati képviseldk - sem tudott jé Iélekkel
felsorakozni mogé. Az 6nkormanyzati emberek tisztaban voltak vele, hogy a szocialistakkal valo
egylttmUkodés nélkll nincs esélylk az Ujrazasra, és eszlik 4gaban sem volt a semmiért cserébe
bealdozni megszerzett pozicidikat. Amikor a csoda elmaradt, megbukott a kézépre hlizodas
erOltetése. Fél évvel kés6bb ismét Kuncze lett a part elndke, az SZDSZ kormanyvaltd partként
ment bele a valasztasi kampanyba, és nagy nehezen atlépte a parlamenti bejutasi kliszobot.

Az 1998-as bukasbdl az SZDSZ-nek nem sikerlilt magahoz térnie. Nemhogy megerdsédve kerlilt
volna ki az ellenzékben elt6ltott parlamenti ciklusbél: 2002-ben Ujabb szavazatokat veszitett, és a
masodik szocialista-szabaddemokrata kormany megalakuldsakor ra varo kihivasok készuletlendl

érték.3!
9. El6jaték a végkifejlethez

A demokratikus politika ismert gyengéi kézé tartozik, hogy a koltségvetési kiadasok egyutt
ingadoznak a valasztasi ciklusokkal: a valasztas el6tti évben megugrik a hiany, amit aztan a
koévetkez6 kormanynak takarékoskodassal kell helyrehoznia. Minél gyengébb a politikai partokba
vetett bizalom, annal hevesebbek a ciklikus kilengések, mert annal tobb rovid tavon bevalthatd
igéretet kell tenni a valaszték tdmogatasanak elnyeréséért. A modern tomegdemokracidk egyik
legsulyosabb gondja, hogy miként lehet csillapitani a politikai ciklus kilengéseit, mert ezek
6nmagukban is megterhelik a gazdasagot, rdadasul hosszabb tavon is tulkéltekezési hajlamot
szlilnek, a politikai életet pedig vészesen demoralizaljak.

Magyarorszagon egész térségiinkben a leghevesebbek a koltségvetés politikai eredetd
kilengései.>? A 2002. évi valasztas és utdélete azonban a hazai 6sszképen beliil is egyediilllé volt.
A rivalisok olyan igérgetési versenybe hajszoltak egymast, amire korabban nem volt példa. S
amire ugyancsak nem volt példa: felborult a politikai ciklusok szokasos rendje. A ciklus rendesen
alulkoltekezéssel kezdddik, és tulkoltekezéssel végzddik. Igy tortént az el6z6 periédusban is: az
Orban-kormany 1998 és 2001 kozott fegyelmezett koltségvetési politikat folytatott; az utolso
masfél évben kezdett vadul koltekezni. A Medgyessy-kormanytél az orszagért viselt felel6sség azt
kivanta volna, hogy allitsa helyre a koltségvetés megbillent egyensulyat, és a kormanyzati ciklus
végén se kovesse elédjét a fedezetlen koltekezésben. A kormanyzo6 partoknak arra kellett volna
torekedniik, hogy igéreteiket fokozatosan, a gazdasag teherbird képességéhez igazitva valtsak be.
Ehelyett mindjart az els6 szaz napon valamennyit teljesitették. Jobbara nem egyszeri kiadasokrol
volt szd; a kormany olyan kotelezettségeket vallalt, melyek tartdsan beépiiltek a kéltségvetésbe,
mint az 50 szazalékos kozalkalmazotti béremelés. Elsé hiba. Raadasul Ugy irt hozza hatalmas Uj
kiadasi tételeket a koltségvetéshez, hogy kézben semmit nem vett vissza az el6djétél 6rokbe
kapott tobbletkiadasokbdl. Masodik hiba. S amikor — a 2003. évi koltségvetés elbkészitésekor —
nekilathatott volna a korrigalasnak, a miniszterelndk inkabb Ujabb szdznapos programot hirdetett,
aztan Eurdpa-tervet, majd szekszardi pontokat. Kétségtelen, az Gjabb programok mar kevésbé
voltak grandiézusak, de a koltekezési hangulat téretlen maradt. Harmadik hiba. A magyar
gazdasag lesodrédott az egyensuly6rzé novekedési Utvonalrol, Ujbdl felporgétt az adossagspiral. A
ciklus masodik felében kellett volna kemény megszoritd intézkedéseket hozni, amikor mar
mindenki a kévetkez6 valasztasokra figyelt.

Medgyessy tapasztalt pénziigyi szakember volt, kivalé szakérték vették koril. Hogyan kdvethetett
el ilyen ordité hibakat?
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A 2002. évi valasztast a gydztes partok a lehetd legszlikebb - minddssze tizmandatumos -
tobbséggel nyerték meg. Az utolso pillanatig bizonytalan volt, hogy az Orban-kormanyt sikertil-e
levaltani. A két forduld kozott a Fidesz dridsi energidkat mozgdsitott, nyilvdnos megmozdulasain
fiatal emberek - tanult, feltérekvd varosi fiatalok - ezrei jelentek meg, csillogé szemmel hallgattak
a miniszterelndkot. Amikor kiderllt, hogy nem sikerlt forditani az eredményen, a jobboldal nem
akart hinni a szemének; az utcara tédult, valasztasi csalast emlegetett. A Fidesz vezetdi
lebegtették, hogy kérik-e a szavazatok Ujraszamlalasat. Maga Orban polgari korok alakitasara
szolitott fel, ,hogy ha eljon az id6, egyltt mozduljunk”. Kijelentette, hogy a jobboldal nem lesz
ellenzékben, ,mert a haza nem lehet ellenzékben”. Julius elején szélsGjobboldali csoportok
megbénitottak a kozlekedést az Erzsébet-hidon, Uj valasztdsokat kovetelve. A , hideg
polgarhabord” addig nem ismert, ijeszt6 dimenzidkat 6ltott.

Egy 6nmagaban - erejében és legitimitdsaban - biztos kormany atérzi a helyzet komolysagat, de
nem esik panikba. Tudja, hogy vannak eszkozei a tiltakozas leszerelésére. Ez a kormany azonban
panikba esett. Megnyugvast kivant barmi aron, és erre nem latott mas lehetdséget, mint a

valasztasi igéretek azonnali és maradéktalan teljesitését (elsé hiba), mikézben az Orban-kormany

juttatdsaibdl sem vesz el semmit33 (mésodik hiba). Mindenkit kielégiteni, senki érdekeit nem
sérteni: nem volt jobb Gtlet a helyzet kezelésére.

De miért a panik? Végll is bebizonyosodott, hogy Orban legy6zhetd. Azt is érzékelni lehetett, hogy
els6sorban nem a valasztok anyagi elégedetlensége okan vesztett: kormanyzasa idején toretlentl
tartott a Bokros-csomag utani konjunktira, amire az utolsé masfél évben még rasegitett az allami
keresletndvelés. A valasztasi eredményt azoknak a szavazatai billentették at, akiknek Orban
er6szakos, teklntelyelvu kormanyza5| stilusébdl lett elegiik. Ok a szenvedélyek felkorbacsolasat
sem nézték jo szemmel, még kevésbé az utcai rendbontast. Arra is szamitani lehetett, hogy Orban
konfrontativ politikaja a Fidesz-tabort is megosztja: nem mindenki akarja a politikai klizdelmeket
az utcan eldénteni.

A Medgyessy-kormany azonban dnbizalomhidnyban szenvedett. Onbizalomhidnyban szenvedett a
minisztereln6k, akinek politikai képességeit eleve meghaladta a kormanyféi feladat, s akire
réviddel a hivatalba 1épése utan raszakadt a D-209-es botrany. Onbizalomhidnyban szenvedtek a
szocialistak, akiknek - hidba gy6ztek a valasztasokon - tapasztalniuk kellett, hogy szavazoétaboruk
besziikil6ben van: gyengék a feltérekvé nyugati megyékben, és alig vannak jelen a fiatalok
k6zott. Es dnbizalomhidnyban szenvedtek a szabad demokratak, akik 1998-hoz képest Ujabb

szavazatokat vesztettek, és a kiesés peremén egyensulyoztak.>*

Felfoghato tehat, hogy mind a szocialistdk, mind a szabad demokratdak megijedtek a jobboldal
|élektani hadjaratatdl. Felfoghatd, hogy mindkét kormanyzo part jénak latta a ,szaznapos
program” joléti tizijatéka mogé menekiilni, s hogy mindketten arra jutottak: a koalicid ingatag
helyzetében nem engedhetik el a botrdnyba keveredett miniszterelndk kezét. Felfoghatd, még ha
nem is helyeselhetd.

Azazhogy, még csak nem is egyforman felfoghatdé. A ,,szaznapos program” megdfelelt a szocialistak
gondolkodasanak; tobbséguk hitt benne, hogy a valasztasi kampanyban beigért ,joléti
rendszervaltds” megvaldsithatd, és ez fogja az Uj gazdasagi-politikai rendet otthonossa tenni a
tarsadalom széles rétegei szdmara. Abban sem lattak klilonésebb gondot, hogy amikor Medgyessy
eltitkolt szt-tiszti multjéra fény derilt, felsorakozzanak leleplez6dott miniszterelnokiik mogé. A
szabad demokratak azonban mindeddig szemben alltak a kéltségvetési egyensulyt felboritd
koltekezéssel, a D-209-es (igy kipattanasara pedig az volt az els6 - természetes - reakci6juk,
hogy megvontdk a bizalmat Medgyessyt6l. Oket mindkét ligy az identitdsukban érintette. Raadasul
éppen akkor, amikor — egy Ujabb valasztasi visszaesés utan — éget6 szlikséglk volt ra, hogy
bizonyitsak: tartasuk Ujra a régi. Most kellett volna megmutatniuk, hogy kis partként, de
megkertlhetetlen politikai tényez6ként Iéptek koalicidra az MSZP-vel; azért vannak benn a
korményban, hogy garantaljdk a felel6s gazdasagpolitikat és a hliséget a rendszervaltas alapvetd
eszméihez, s hogy ésszerl kompromisszumokra készek ugyan, de sarkalatos ligyekben nem lehet
a liberalis allasponttal ellentétes gyakorlatba belerangatni 6ket.

1994-ben a kormanyprogram az SZDSZ valasztasi programjanak 6sszes lényeges pontjat
magaban foglalta. A 2002-es kormanyalakitaskor az SZDSZ aggalyoskodas nélkil lemondott
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legfébb programpontjairdl — feladta az éridsplakatokon hirdetett igéreteit: ,Az SZDSZ csokkenti az
adokat”, ,Az SZDSZ rendbe teszi az egészségligyet”, ,Az SZDSZ megszinteti a kormanyzati
korrupciét” —, és belement az Orban-kormany altal elinditott deficitgyartas lendlletes folytatasaba,
sOt - a diplomas minimalbér Gtletével, a sulinet expresszel - még hozza is tette a magdaét. Junius
18-an este bejelentette, hogy nincs bizalma a multjat eltitkold miniszterelnokben, hogy aztan

junius 19-én délel6tt sietve visszavonja el6z6 napi bejelentését.

Mindez sokat, de nem eleget mond el arrdl, hogy milyen allapotban volt a part vezetése, tagsaga
és értelmiségi hatorszaga kozvetlenil a 2002. évi valasztasok utan. Tébbet tudunk meg, ha kicsit
kozelebbrol vessziik szemUligyre a két térténetet, a ,,szaznapos programét” és a D-209-es
botranyét. A part vezetsi, belsé véleményformaloi és értelmiségi tamogatoi nem egyforman vettek
részt az egyikben és a masikban, és a kulonbségek megvilagitéak. A koalicids targyalasok soran az
SZDSZ delegaciéja magatdl ment bele eredeti torekvéseinek feladasaba, és 6nként csatlakozott ra
a ,joléti rendszervaltas” lokomotivjara. Nem tudni, hogy pontosan mi vezérelte 6ket. De ha az
inditékot nem ismerjik is, annyit pusztan az eredmény ismeretében is megallapithatunk, hogy
céljaik megvalasztasa soran zardjelbe tették a felelés gazdasagpolitika elemi elbirasait. A
koaliciokotéskor az SZDSZ egyik Iényeges hagyomanya tért meg.

Ezt a fordulatot nem a tagsag vagy a tdamogatdok nyomasa kényszeritette ki. Ugyanakkor nem
nehezedett a vezetésre ellenkez6 iranyld nyomas sem; a part értelmiségi hatorszaga elmulasztotta,
hogy éva intsen a ,joléti rendszervaltas” kalandjatol. Kulénosen figyelemre méltd a liberalis
k6zgazdaszok megnyilvanuldsainak visszafogottsdga. Noha érzékelték, és némelyiklk ki is
mondta, hogy a kormany veszélyes Utra lépett, a kritikaval felettébb dvatosan bantak. Nem
maradt titok, hogy tartézkodasukat politikai félelmek motivaltak: mint kormanyparti oldalon oly

sokan, 6k is attdl féltek, hogy a jézanabb gazdasagpolitikdba a kormany révid tton belebukna.>>

Ugyanez a félelem hivott el forditott eléjel(i reakcidkat a D-209-es (gyben. Az SZDSZ
orszaggyllési frakcidja a botrany kirobbanasanak napjan azt tette, amit a part hagyomanyai
indokoltak: az eltitkolt szt-tiszti mult napvilagra keriilésére valaszul megvontadk a bizalmat a
miniszterelndktél (a husz szabaddemokrata képvisel6 kozll tizenheten szavaztak a hatarozatra,
egy képvisel6 'nem’-mel szavazott, ketten tartézkodtak). Nem telt bele huszonnégy 6ra, és a
frakcid (tizenegy szavazattal, négy ‘'nem’ szavazat és két tartézkodas ellenében) visszavonta a
dontését. Mi tortént a két hatarozat kozott?

El6szor is, az MSZP egy emberként allt be Medgyessy moégé. A frakcidklildottségek targyalasan
k6z0Olték a szabad demokratakkal, hogy a miniszterelnoktdl csak a koalicidéval egyltt valhatnak

meg.>® Ez sulyos fenyegetés volt, mert az elkeriilhetetlennek t(ind Gj valasztasokon az SZDSZ
kénnyen elvérezhetett volna. Csakhogy az Uj valasztasokon hatalmasat veszitett volna az MSZP is,
a kormanyzas lehet6ségét mindenképpen. Bar a szabad demokratak a koaliciét Medgyessy nélkiil,
a szocialistdk Medgyessyvel kivantak folytatni, junius 18-an este mindkét partnak - nemcsak az
SZDSZ-nek - els6dleges célja az volt, hogy a koalicié ne boruljon. A kilénbség annyi volt, hogy a
szocialistak a koaliciét Medgyessyvel, a szabad demokratak Medgyessy nélkil kivantak folytatni.
Ahhoz, hogy a mindkét fél szamara legrosszabbat elkeriljék, egyikiiknek engednie kellett,
mikdzben mindkét félnek az volt az érdeke, hogy a mdsik engedjen. A két part kozti jatszma az
idegek csataja volt: egyik sem tudhatta, hogy ha kitart, a masik enged-e, vagy a jatszma
katasztréfaba torkollik. A szabad demokratak kezd6 lépésére a szocialistak ultimatummal
valaszoltak. Mivel az ultimatum ingatag labakon &llt, a szabad demokratdknak volt mozgasteriik a
jatszma folytatasahoz. Ezt annal inkabb szem el6tt kellett volna tartaniuk, mert a D-209-es lgy
tétje az 6 szamukra nem révid tavu elénytkben és hatranyokban allt, hanem elvi alldspontjuk
sorsaban. Viszontvalaszuk valahogy igy hangozhatott volna: pillanatnyilag nem tudunk
megegyezni, de a szakitason mindketten veszitenénk; adjunk haladékot magunknak. A
gondolkodasi idében ne bocsassatok térvényeket szavazasra, mert amig a koalicié sorsa nem délt
el, az SZDSZ nem vesz részt a szavazasokon. Nem tudjuk, végil is mi lett volna a koalicids
er6préba kimenetele, ha az SZDSZ igy cselekszik, mert az SZDSZ az els6 fenyegetésre

visszakozott.3?

Kétségtelen, a stratégiai jatszma folytatdsaban segitette volna a frakciét, ha szilard hatorszagot
tudhat maga mogott. Eredeti dontése azonban riadalmat valtott ki a part kornyezetében. Telefonok

tomege érkezett a vezet8khoz ,a Fidesz visszatérésétd| rettegs” tagoktdl és szimpatizansoktdl.>8
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Ahogy a gazdasagpolitikai kaland elleni hangokat letompitotta az ijedtség, ugyanugy erésitette fel
az ijedtség a koaliciés valsag azonnali lezardsat kévetel6 hangokat. A Medgyessy-ligy jol
érzékelhet6en megosztotta az SZDSZ taborat, de azt is érzékelni lehetett, hogy a félelem dominal.
Most Ut6tt vissza, hogy a part tartdsa a Horn-kormany idején megroggyant, az ellenzéki években
pedig bels6 bizonytalansaga nemhogy cstkkent volna, tovabb né6tt. Most elGszor valt
érzékelhet6vé, hogy felbillenében van a ,chartas értelmiség” mérlege. Ez a liberalis értelmiség egy
részének és a szocialista értelmiség egy részének talalkozasabdl kialakult sajatos szellemi kor
kezdettdl fogva bonyolult szerepet jatszott. Az SZDSZ-t az MSZP &llaspontja felé hluzta, az MSZP-t
az SZDSZ allaspontja felé. Kezdetben azonban nagyobb hatast gyakorolt az MSZP politikajara,
mint a szabad demokratakéra, mindenekel6tt azzal, hogy felerGsitette a szocialista parton beldli
progressziv er6k hangjat. Az SZDSZ elbizonytalanodasa a ,chartas értelmiségen” bellli
viszonyokban is elmozdulast hozott. Az innen érkez6 nyomas az SZDSZ-t kezdte aranytalanul
terhelni, tovabb szlikitve a liberalis part amugy is sz(ikilé mozgasterét.

Medgyessy megtartdsa, valamint a ,,szaznapos program” beinditdsa a rovid tavu kockazatokat
vitathatatlanul elharitotta. De azon az aron, hogy hosszu tavon sulyos - utébb kezelhetetlennek
bizonyult - kockazatokat teremtett.

A miniszterelnok, aki politikai tulélését a szocialista képvisel6knek kdszonhette, az MSZP-frakcid
foglya lett. Nem volt abban a helyzetben, hogy a ,széznapos csomagbdl” barmit elvegyen, miként
arra se gondolhatott, hogy felkészitse a szocialista képviselGket az igazsag pillanatanak
eljovetelére. Amikor eljott a pillanat, azt kellett volna mondania nekik: Hibaztunk, vissza kell
vennilnk a kormany vallalt kotelezettségeibdl; ez politikai veszteségekkel fog jarni, de
elkerllhetetlen; vagy koévettek engem, vagy keressetek magatoknak masik miniszterelnokot.
Medgyessy azonban 2002. junius 18-a utan tobbé nem engedhette meg maganak, hogy igy
beszélhessen az MSZP frakciéjaval. Huzta, halogatta a dontést, egyre novelve a bajt. Amikor végul
jelét adta, hogy elszanta magat a cselekvésre, akkor sem tudott erét mutatni, és a szocialistak
révid uton megszabadultak téle. Olyan minisztereln6kot valasztottak, aki kész volt ,trikkok
szazaival” a kovetkezd valasztas utanra kitolni a fordulatot. Nyertek két év nyugalmat, és négy év
vesszéfutdssal fizettek érte.

A liberalis k6z0sség fellélegzett, amikor az SZDSZ egyik naprél a masikra visszavonta
bizalmatlansagi hatdrozatat. De miutan a valsag lecsillapodott, mégis az a klisé maradt hatra a
koéztudatban - a liberdlis értelmiség koreiben is —, hogy az SZDSZ-nek nincs 6nallé akarata: az

MSZP csak felemeli a mutatéujjat, és a szabad demokratdk méris beadjék a derekukat.>®

A 2002-2006 kozti kormanyzati ciklust végigkisérte az SZDSZ bizonytalankodasa. Amikor a
kormany a 2004. évre betervezett addocsokkentést mas adok emelésével kivanta ellensulyozni, a
szabad demokratak el6szor tiltakoztak, mondvan, hogy nem adoét kell emelni, hanem a kiadasokat
csokkenteni, majd lenyelték a mddositast. Amikor a kormany térvénymddositas dtjan kivant
megszabadulni Szasz Karoly PSZAF-eln6ktdl, a szabad demokratak elészor ismét csak tiltakoztak,
majd ezt is lenyelték. Amikor a kormany a 2006. évi koltségvetésbe jelent6s afa-csokkentést
épitett be, a szabad demokratak hosszan haboztak, tdmogathatjak-e ezt a nyilvanvaléan
tarthatatlan intézkedést, végil megszavaztak (a valasztasok utdan megszavaztak a visszavondasat
is).

10. Az 6sszeomlas

Az els6 Gyurcsany-kormany ,trilkkok szazaival” kiligyeskedte, hogy a koéltségvetési visszafogast a
valasztas utanra halaszthassa. Ekkor azonban nem hizhatta tovabb az idét. A megszoritasok
bejelentésére becsapottsagérzés és felhaborodas volt a valasz. Friss tapot kaptak a jobboldali
szavazok indulatai, baloldali szavazdk sokasaga fordult el kordbbi partjatol. A szeptember kézepén
nyilvanossagra kerllt ,hazugsagbeszéd” kimondta, ami e nélkll is a leveg6ben volt. Az utcat
tlintet6k arasztottak el, az er6szakba és rendbontasba torkollé tiltakozasnak nem akart vége
szakadni. Az ostromlott eréd helyzetébe kerllt kormanypartok és véleményformaldik - az SZDSZ-t
és a liberdlis értelmiség nagyobb részét is beleértve — mindebbdl csak a Fidesz kormanybuktatd
mandvereit akartak észrevenni. Nem néztek szembe az elementaris csalédottsaggal, amit a Fidesz
kétségkivil meglovagolt, de nem okozott. Az utcai randalirozastdl valé félelem érzéketlenné tette
Oket a rendOrség altal elkdvetett atrocitasok irant. A jogallam rendérsége csak kiilonlegesen
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szigoru feltételek kozt alkalmazhat er6szakot; a jogallamhoz hl kormany kotelessége, hogy az
iranyitasa alatt mikodo rendOrséget raszoritsa e feltételek betartdsara. Magyar rendérok 2006.
oktdber 23-an a tévé kamerai el6tt bantalmaztak foldon fekvo, onvédelemre képtelen
randalirozdkat, és valogatas nélkll tdmadtak ra barkire, aki az Utjukba akadt, békés tuntetdkre és
sétalokra is. Az SZDSZ elnGke egy nyegle viccel ttétte el a dramai hirt, hogy a rend6rok egy
ellenzéki képviselOt is 6sszevertek; a part orszaggyllési képvisel6 csoportja részt vett a parlamenti
vizsgalo bizottsag kezdeményezésének elszabotalasaban.

Esszém elején azt irtam, a liberdlis kozosséget ma mély generacios arkok szabdaljak szét. Nos, a
nemzedék kozti szakadas 2006 6szén kapott dont6 16kést. Ekkor irtak le végleg a liberalizmus irdnt
fogékony fiatalabb nemzedékek azt a generaciot, mely a liberalis gondolatot a harmadik
koztarsasag szlletésétdl bukasaig képviselte Magyarorszagon.

Pedig az SZDSZ nem ugy vagott bele az Uj kormanyzati ciklusba, mint aki lélekben mar feladta.
2006-ra mindenki szamara nyilvanvaléva valt, hogy Ujabb négy év sodrddast a part nem bir ki.
2001 végén a liberalis térzsszavazok kézel harmada nyilatkozta, hogy kiélezett verseny esetén a
szocialistakra szavaz. Id6kdzben olyan vezet6 kerult az MSZP élére, akinek a retorikaja mind
tobbet szivott fel a progressziv liberalizmusbdl. Kézkozelbe kerilt a veszély, hogy a potencialis
stratégiai atszavazok a politikai identitasukat is atviszik az MSZP-hez, s ezzel az SZDSZ valasztoi
tabora végképp lemorzsolddik.

A szabad demokrata vezetés ezlttal erét akart mutatni. Az orszagnak vissza kell térnie az 1994 és
1998 kozott megkezdett, de azota félbehagyott reformok Utjara, a kormanyban pedig az SZDSZ
lesz a reformok motorja. Megteszi, amit 2002-ben elmulasztott: kikdveteli maganak az
egészségligyi tarcat, és keresztilviszi a piacelv(i reformot az egészségligyben.

Tiz év Ota el6szor jelent meg az SZDSZ hatarozott arculati, magabiztosan cselekvé partként a
szinen. Am ez most csak rontott a helyzetén.

Az egészségligyi reform idealis korlilmények kozt is er6s érdekcsoportok ellenallasaba (tkozott
volna, mikdzben haszonélvezdinek tdmogatasa szétszort és puha volt. Az ellendllds semlegesitése
komoly tarsadalmi erét igényelt, amivel egy hatszazalékos part nem rendelkezett. Ez 6nmagaban
nem lett volna baj, ha a reform a vezeté kormanypart szilard tdmogatasat élvezi. Az MSZP
orszaggyllési képviselcsoportja azonban a reformellenes egészségligyi lobby egyik fellegvaranak
bizonyult. Az SZDSZ csak abban reménykedhetett, hogy a miniszterelnék leveri a partjan belili
ellenallast. Ez a varakozas valdszinlleg eleve alaptalan volt. Mire azonban a koalicid meghirdette
az uj reformkurzust, gerincében az egészségligyi ellaté rendszer reformjaval, végképp
szertefoszlott. Gyurcsany tekintélye egyre mérgez6dé6 sebet kapott; tobbé nem volt ra esély, hogy
akaratat érvényesiteni tudja a szocialistakhoz két6d6 er6s érdekcsoportokkal szemben.

S a baj ennél is nagyobb volt. Az egészségligyi reform - mint a reformok altalaban - rovid tavon
tobbnyire azoknak is csak veszteséget hoz, akik kés6bb a haszonélvezdi lehetnek. Ahhoz, hogy
mégis mellé alljanak, bizniuk kell a reform elSterjesztinek igéretében. El kell hinnilk, hogy
érdemes vallalni az azonnali koltségeket a beigért, tavoli hasznok kedvéért. 2006 6szén azonban a
kormanyf6, a kormany és a kormanypartok szavahihetésége odaveszett.

De még ez sem volt minden. Még a polgarok bizalmat élvezé kormany is jél teszi, ha atfogo
reformok bevezetésekor pénzt pumpal az érintett dgazatokba, hogy tompitsa az &tmeneti zavarok
hatasait. Most ennek a forditottja tortént: az altaldnos takarékoskodas jegyében jelentbs
0sszegeket vontak ki a reform el6tt allé egészségligybdl is. Ez 6hatatlanul rontott az ellatas
min6&ségén, ami a reformhoz az egészségligy hanyatlasanak képzetét tarsitotta. A vele jard Uj
kiadasok pedig - vizitdij, kérhazi agydij - a tobbség szemében csupan a joléti juttatdsok
visszavételének részei voltak, nem egy Uj, hatékony rendszer els6 épitékovei.

S6t, ennél is rosszabb volt a helyzet. Az Orban-kormany altal megkezdett, majd a Medgyessy-
kormany altal folytatott, s 2006-ra végképp tarthatatlannak bizonyult jéléti politika nem csupan az
allamadodssagot porgette fol: a munkanélkiliség csokkentésének is utjat allta. 2001 januarjaban,
majd 2002 januarjdban 0sszesen szaz szazalékkal megemelték a minimalbért. Ez a foglalkoztatas



azonnali, érzékelhetd visszaeséséhez vezetett.?C A Medgyessy-kormany alatt bevezetett
kozalkalmazotti béremelés és az altala gerjesztett altalanos piaci bérszinvonal-emelkedés tovabb

rontotta a foglalkoztatas javuldsanak esélyeit.*: Hidba indult 1996 utan névekedésnek a gazdasag:
a GNP emelkedése nem tudta tartésan magaval hlzni a foglalkoztatast, mely a rendszervaltas els6
éveiben 90 szazalékrol 55-60 szazalékra zuhant, s most nagyjabol ezen a szinten ragadt be.

Az allamhaztartas, Zolnay Janos fordulataval élve, ,joléti csapdaba” kerllt, mert a szegénységi
ratat csak a gazdasag teherbird képességét tartdosan meghaladd Ujraelosztas révén lehetett

kbzepes szinten tartani.*2 Ez eleve dvatossagra kellett, hogy intse a reformereket.

Nem biztos, hogy az egészségigyi reform is csak elfogadhatatlan tarsadalmi aron lett volna
megvaldsithatd. Ha harom alapfeltevése megallta a helyét — ha igaz volt, hogy a magantoke
bevonasa csOkkentette volna a koltségvetésre nehezedé terheket, hogy a hatékonyabba valé ellatd
rendszer ugyanazokat a szolgaltatasokat olcsdébban lett volna képes nyujtani, s hogy a piacositas
elosztasi hatdsai nem sujtottédk volna hatranyokkal a szegényebb rétegeket -, akkor Ugy
jarulhatott volna hozza az allamhaztartas karcsusitasahoz, hogy a lakossag, és klilén6sen a
rosszabb helyzet(l része, az atmeneti z6kkendktdl eltekintve nem veszit, talan még nyer is rajta.
De még ha papiron kimutathatd volt is, hogy e feltevések igazak, a valoé vilag bonyolult viszonyai
kozt egyik-masik konnyen bizonyulhatott tévesnek. Ezért jo okok szdltak Kornai Janos javaslata
mellett, hogy az egészségligyi ellaté rendszer fellilrdl tervezett és egy csapasra végrehajtott
atalakitasa helyett a kormany inkabb az Uj formakkal vald kisérletezés burokratikus akadalyait
takaritsa el az Utbdl, és hagyja, hogy a kisérleti megoldasok sokféleségébdl szelektalddjon ki,

Iépésrdl 1épésre, az Uj, életképes struktira.*>

Tovabba, a ,joléti csapda” nemcsak az allamhaztartast ejtette foglyul, hanem ugyanakkor és
ugyanazért a tarsadalom szamottevo részének helyzetérzékelését is. Az emberek megtapasztaltak,
hogy viszonylag biztonsagos léthelyzetlikbdl lecsiszni kénny(, oda visszakapaszkodni pedig nehéz.
Ez az érzés nemcsak azokat kerithette hatalmaba, akik mar a szegénységi kiiszob ala szorultak,
hanem mindazokat, akik — okkal-ok nélkul - attdl féltek, hogy oda sillyedhetnek. Ilyen
kortilmények kozt a piacra valo kilépés szubjektiv kockazatait nem ellensllyozzak a téle remélt
elényok. Az ,6ngondoskodasra” 6sztonzés, az egyén személyes felel0sségének emlegetése és az
»allami gydmkodastoél valo fliggéség” ostorozasa lires - és sért6 — moralizalassa valik.

Az egészségligyi reformnak volt egy olyan olvasata — az SZDSZ altal delegalt miniszter, Molnar
Lajos maga is ezt képviselte —, mely szerint a piacositas elosztasi kdvetkezményei a szegényebb
rétegeknek fognak kedvezni, hiszen a halapénzre épll6, jelenlegi rendszer f6 vesztesei éppen 6k;
a versengd biztositok Utjan finanszirozott egészségligy tehat nemcsak hatékonyabb lesz a
jelenleginél, hanem demokratikusabb is. Igy tehat a szabad demokratak hirtelen tdmadt
reformaktivizmusa 6nmagaban nem madositott volna partjuk ideoldgiai karakterén. Az egykulcsos
ado szlogenjével és a mind hangsulyosabban vaéllalkozé-centrikus beszédmadddal egyltt azonban a
reform kozéppontba allitasa ideoldgiai téren is hangsulyvaltozast hozott. Az MSZP vezetésének -
mint nemsokara kidertlt: felszines és atmeneti - kozeledése a progressziv liberalizmushoz az
identitasa helyreallitdsdért klizdd liberalis partot jobbra tolta, a konzervativ liberalizmus felé.

Erre a tendencidra csak raer0sitett Koka Janos politikai vezérszerephez juttatésa. Kdka azt a
benyomast keltette a szélesebb kézénségben, hogy az SZDSZ végképp feladta baloldali-liberdlis
identitédsat, és a szabad piac kritikatlan hiveivé szegédott - éppen akkor, amikor a nemzetkozi

pénziigyi és adéssagvalsag vildgszerte megingatta a szabad piac mindenhatésagaba vetett hitet.**

Az SZDSZ becsiiletére valt, hogy nem bujt el a felel6sség el6l, amikor a Fidesz reformellenes
népszavazast hirdetett, és kezdeményezése z6ld utat kapott az Alkotmanybirdsagtoél, hanem beallt
a kampanyba, és harom ‘nem’-re buzditott. De kadaristazé kampanyaval a valasztéi hangulat

mogottes okainak teljes meg nem értésérdl tett tantbizonysagot, és végképp elszigetelte magat.*>

Mire a dolgok ide jutottak, az SZDSZ szervezete mar megroggyant. A 2006-os 6nkormanyzati
valasztasokon a part elveszitette helyi pozicidinak tobbségét. Valaszul Kuncze Gabor lemondott az
elnoki tisztségrol. Fiatal utddjelolt hijan az lett volna a természetes, hogy a régi garnitira
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egyetlen, elnokként még ki nem préobalt tagjat, Fodort valasztjdk meg Kuncze utédjanak. Ehhez
azonban a part meghatarozo alakjainak ki kellett volna egyeznilik vele, amire az elmult tiz év
alléhaborudi utan mar nem voltak képesek. Most értek be a partvezetés és a partellenzék kozti
frontok megmerevedésének a kovetkezményei. Kuncze és tarsai az Ujdonsult SZDSZ-tag Kdka
mogé sorakoztak fel, aki teljes tdmogatasukkal a hata mogott is épphogy abszolvalni tudta a
valasztast. Személyében olyan embert nyomtak le az SZDSZ torkan, aki a part értelmiségi
kérnyezete szamara totalisan elfogadhatatlan volt, s aki a szervezetet sem sokaig tudta kézben
tartani. 2008-ban egy zavaros historia nyoman 0j elntkvalasztd kildottgylilésre kerllt sor; itt
csekély tobbséggel Fodor gy6zott. A parlamenti frakcié azonban kitartott Kéka mellett; a nyilt
ellenségeskedés kisgazdasodasi spirdlba rantotta az SZDSZ-t, ahonnan a becsapddasig nem
sikerult kijonnie.

Miutédn a népszavazas megbuktatta a reformkurzust, az SZDSZ szamara mar politikailag is csak a
végjaték maradt. A vereség utadn Gyurcsany hatba tdmadta szovetségesét (,reformblabla”,
reformg6g”, a szabaddemokrata egészségligyi miniszter megalazo kirigasa), ami utan az SZDSZ
nemigen tehetett mast, mint hogy kilép a kormanybdl. De ha Gyurcsany hli marad az 6szodi
beszéd patetikus igéretéhez (,reform vagy bukas”), és lemond, az SZDSZ-nek akkor is tavoznia
kellett volna, legféljebb nem a miniszterelndkkel szakitva, hanem vele egylitt. A tavozas pedig igy
is, ugy is alig-alig kezelhet6 helyzetbe hozta volna. Ha - ahogyan tette — rendre egylitt szavaz a
kormannyal, melytdl szavakban egyre élesebben hatarolddik el, a szavak és a tettek kozti
feszlltség valik elviselhetetlenné. Ha viszont rendre a kormany ellen szavaz, ezzel az el6re hozott
valasztasokat kockaztatja, amit valasztéi nem bocsatottak volna meg neki.

Az egyetlen, a megmaradas halvany esélyével kecsegtetd lehetdség talan az lett volna, ha a
koaliciot targyalads és megegyezés Utjan bontjak fel: az MSZP kozli, hogy milyen ligyekben kéri az
SZDSZ szavazatait, az SZDSZ kozli, hogy mit kér a kormanytdl a szavazataiért cserébe. Egy jol
megalkotott, részleges egylttm(ikodésrol szold egyezség talan még lehetGséget kinalhatott volna
arra, hogy a ciklus hatralévé idészakaban az SZDSZ a liberdlis szavazok szamara érthet6 és
vallalhato allaspontot foglaljon el, és a donté pillanatban ¢sszegyljtse a bejutdshoz sziikséges 6t
szdazalékot. Csakhogy a valasra nem targyalds és megegyezés, hanem hisztérikus szakitas Gtjan
kerllt sor. Gyurcsany a koalicidt partnerének méltatlan dcsarlasaval boritotta fel, amire Kdka Janos
partelndk dérrel-durral bevagta az ajtét maga mogott. A Kékat kévetd Fodor Gabor el6szor a
koalicié felGjitasaval probalkozott, majd hirtelen fordulatot vett, és egy szakértéi kormany
Osszehozasaval kezdett kisérletezni. Ehhez a Fidesz egyetértését kellett volna megszereznie, amire
semmi esély nem volt; puhatolézé targyaldsai ezért csak arra voltak jok, hogy a legvadabb
spekulacidk terjedjenek el mindenféle feltételezett hatsé szandékokral.

Mire eljott az eurdpai parlamenti valasztds, az SZDSZ politikdja teljesen szétesett. A csufos
valasztasi kudarc utan mar csak a szervezeti végjaték volt hatra. A 2010. évi valasztasokon a part
indulni sem tudott. Még harom évig névleg létezett, de valdjaban husz évvel az elsé szabad
valasztas utdn megsz(nt.

11. Néhany kovetkeztetés

Most mar csak a tanulsdgok 6sszegzése van hatra. Milyen belatasokat kinal a torténet attekintése?
Az elsé és talan legfontosabb abban all, hogy a liberalis kultira széles alapokon nyugszik
Magyarorszagon; magatdél nem egykdnnyen fog eltlinni, és kiszoritani sem lesz kénny(i. Nemcsak
arrél van szd, hogy valtozatlanul jelentés a magukat liberalisnak vallok ardnya, és még
szamottevObb azoké, akik - noha nem okvetlendl liberdlis identitdsiak - egy sor kérdésben
helyeslik a liberalis alldspontot. Hanem arrdl is, hogy a kézvélemény liberalis része jelentbs
szellemi-politikai hagyomanyra épithetne — ha nem bizonytalanodott volna el abban, hogy
vallalhat6-e ez a hagyomany. A magyar liberalis hagyomany nem szoritkozik a 19. szazadi
szabadelvliségre — E6tvos, Dedk, Kossuth, Trefort, Szalai 6rokségére —, és nem ér véget a 20.
szazad els6 felének magyar progresszidjaval — Jaszival és Bibdval — sem, hanem er6s gyokerei
vannak a kommunista rezsim kézgazdasagi és szocioldgiai kritikajaban, valamint a demokratikus
ellenzék altal képviselt emberjogi gondolkodasban, és végul az Uj magyar liberalizmusban, mely e
harom vonulat taldlkozasabdl jott létre. A liberalis hagyomany képviseli a legkdvetkezetesebben a
magyar tarsadalom id6r6l idére kibicsakld, de végképp vissza nem fordithatd torekvését, hogy a
modern nyugati vilag részévé valjon. Ez a torténet elsd, jél megjegyzends tanulsaga.



A magyar liberalis hagyomany erds erkolcsi alapokon nyugszik: szabadsag, egyenléség; az egyén
joga és felelGssége, hogy a sajat belatasa szerint, 6nalldéan alakitsa az életét, a vallasi, vilagnézeti,
kulturalis, életformabeli pluralizmus igenlése, tolerancia, esélyegyenléség és mindenféle
diszkriminacio tilalma. Ez a tradicié ugyanakkor hatarozott allaspontot képvisel abban a kérdésben,
hogy erkoélcsi idealjainak az ismert és mai tudasunk szerint elgondolhaté intézményi
berendezkedések kozil melyik kozeliti meg a leginkabb: az Uj magyar liberalizmus a kapitalista
piacgazdasag és az alkotmanyosan korlatozott képviseleti demokracia egyértelm( - bar kritikus -
elkotelezettje. Kritikaja ugyanabbdl az erkdlcsi szemléletbdl kovetkezik, melynek alapjan elfogadja
a kapitalista demokraciat: alapveté meggy6zddése, hogy az emberek egyenldk, s hogy az egyenl6
emberi méltésag nem csupan a jogok egyenlOségét kivanja meg, hanem a tarsadalmi esélyekét is.

Ez a kép nem felel meg annak, amit a rendszervaltd liberalizmusrél manapsag sulykolni szokas. A
magyar liberalisokat azzal szoktak vadolni, hogy az altaluk hirdetett szabadsag a sikeres
vallalkozdk szabadsaga, hogy fétist csinalnak a szabad versenybdl, és nincs szavuk a piaci
folyamatok veszteseihez. Hogy ellenfeleink ilyen vadakkal illetnek, nem meglepd. Figyelemre méltd
azonban, hogy a liberalis politikdval azonosuldk kozll is sokan meghasonlottak a liberalizmus
gazdasagi allaspontjaval; elhiszik, hogy ez a nyertesek, a gazdagok és a feltérekvo kevesek
ideoldgidja (,akibe csak egy kicsi gbgyi is szorult, majd ra fog jonni, hogyan lehet itt, ilyen
kortlmények kozott megélni”). A térténet masodik tanulsaga tehat az, hogy a rendszervalto
liberalizmus allaspontja a legkevésbé sem felelt meg annak, ahogy a liberalis k6zosség egy
szamottevo része utdlag hajlamos emlékezni ra.

Ez a megallapitds ahhoz a kérdéshez vezet tovabb, hogy honnan ered a liberalis k6z6sség zavara a
sajat hagyomanyait illetéen. Kézenfekvé a feltételezés, hogy az antiliberalis retorika, melynek
mindig kedveznek a varatlan gazdasagi megrazkddtatasok, a liberalis kbz6sséget sem hagyja
érintetlentl. Minden szellemi irdnyzat 6nképére hatast szokott gyakorolni a rivalis irdnyzatok rdéla
alkotott képe, és ha a kozvélemény fogékonnya valik az ellenfelek beszédmddjara, ez a hatas
foler6sodhet. Ez megmagyarazhatja a liberalisok 6nbizalomvesztését. Azt azonban nem
magyarazza meg, hogy hisz-huszonot évvel korabbi allaspontjukrdl épp az ellenkez6jét gondoljak
annak, amit az valdjaban tartalmazott. Hogy ezt megértsiik, mas tényeket is figyelembe kell
vennink.

Az SZDSZ palyaivének attekintése egyebek kozt arra is ravilagit, hogy valamikor épp az
ezredforduld tajékan a liberalis part identitasa lassan, ellentmonddasosan, de azért félre nem
érthet6en elkezdett jobbra tolddni. A part politikai vilagképét és programjat induldskor dontéen a
liberalizmus progressziv olvasata hatarozta meg. Bar az SZDSZ-ben és szellemi kérnyezetében
kezdettol fogva jelen volt egy konzervativabb aramlat, a f6 iranyokat a progressziv liberalizmus
jelolte ki. Az utols6 években azonban az aranyok kezdtek a konzervativ liberalizmus javara
modosulni. Az elmozdulads okai alighanem 6sszetettek; irasom harom valdszinl okot tesz
érzékelhet6vé. Az egyik az SZDSZ és szellemi hatorszaga kozti, fokozatos tavolodds. Ez nemcsak a
kapcsolatot lazitotta meg a part és véleményformald kérnyezete k6zott, hanem minden jel szerint
valtoztatott a vezetéssel rendszeresen kommunikald csoportok Gsszetételén is: a maradékon belll
csokkent az értelmiség részaranya, névekedett a technokrata szakembereké és az SZDSZ nevében
koézhatalmat gyakorlé érdekcsoportoké (els6sorban a polgarmesterekre, 6nkormanyzati
képvisel6kre gondolok). Ha valéban igy volt, ez a tendencia hozzajarulhatott a part beallitddasanak
eltolédésahoz. Egy masik valdszinli ok azzal fligghet 6ssze, hogy az SZDSZ olyan helyzetben
kotelezte el magat az egészségligy gyokeres reformja mellett, amikor célkitlizései nagy és egyre
novekvo tarsadalmi ellenallasba Utkoztek. A végsdkig népszer(itlen — bar ugyanakkor indokolt és
nagyon is idészer( - reform rendithetetlen akarasa olyan attit(id felé terelhette a partot, melyet az
id6 tajt ,jozefinista arrogancia”-ként emlegettek a kritikusai. Nem vitatva, hogy a reformerek
némelyikére tébbé-kevésbé illett a ,jozefinista” jelz6, esszém inkabb arra a bizonyitasi kényszerre
teszi a hangsulyt, melybe az SZDSZ 2006-ra kertlt: demonstralnia kellett, hogy képes
visszanyerni 0nallésagat és (itéképességét, és — mint lattuk — az egészségiigyi reform valt a
demonstracié probakovévé. Ezért a part egyszerlien nem engedhette meg maganak, hogy
engedjen a mind ellenségesebbé valé kozhangulatnak. A legfébb ok azonban megitélésem szerint
abban a sikertelenil kezelt problémahalmazban keresendd, mellyel a szocialistédkkal vald
egylittkormanyzas terhelte meg a szabad demokratak identitasat. Az 1994-1998 kozti
korményzati ciklus mésodik fele (nagyjabdl Bokros Lajos lemondatésa) 6ta a szabad demokraték
viselkedése sziintelentl ingadozott a Fidesztdl és az MSZP-t6l valé egyenld tavolsagtartas
tokéletesen illuzérikus stratégidja (1998-2002, 2008-2010) és a szocialista kurzus melletti, a
lényegi kérdésekben kritikatlan felsorakozas (2002-2006, valamint a 2006-0s 0szi valsag) kozott.



Hogy az egyenlo tavolsagtartas kisérletei kedveztek a jobbra tolédasnak, ez nem meglepd.
Kevésbé magatdl értet6ds, de lattuk, hogy igy volt: a felsorakozas is 6sztondzhette a jobbfelé vald
elmozdulast. Minél kétségesebbé valt ugyanis a part politikai 6nallésaga, annal fontosabb lett a
szabad demokratak szamara, hogy megkilonboztessék magukat a szocialistaktol. Amikor
Gyurcsany Ferenc a liberdlis retorika jo részét importalta az MSZP nyelvezetébe, az
onmegkilénboztetés kiilonosen slirgetové valt - és ez is jobb felé tolta a szabad demokratakat.

Nem arrél van szd, mintha az SZDSZ akar ebben az utolsé idészakban is teljes profilvaltast hajtott
volna végre. Sok mindent meg0rzott progressziv liberalizmusabdl. A konzervativ irdnyu eltolédas
meégis feltlin6 volt; Koka vezérszerepbe kerlilése raadasul arcot is adott e személytelen
tendencianak. 2006 tajan a liberalis part egyre inkabb olyan képet alakitott ki magardl, mintha a
véllalkozdk és befektetOk rétegpartjanak szerepére palyazna. Nem tudta hihetévé tenni, hogy
kapitalizmus-baratsaga nem jelent kozombdsséget a lecslszott vagy a lecsliszas arnyékaban élo
kisemberek veszteségei és félelmei irant. Utolso éveiben tobbé nem volt képes integralni azokat a

szempontokat, melyek létrejéttekor még egységben vezérelték.*®

Ez, a lehet6 legszerencsétlenebb mddon, éppen akkor kovetkezett be, amikor a magyar
tarsadalmat el6bb a 2006-0s megszoritdé csomag, majd a nemzetkozi pénziigyi valsag sokkja
renditette meg. Akik - Kornis Mihalyt idéztem ez ligyben - (gy emlékeztek, hogy a ‘89-es
liberalizmus a kapitalizmus nyerteseinek érdekeit képviselte, a vesztesekrdl és a vesztesek
szamara pedig nem volt mondanivaldja, azoknak alighanem az SZDSZ egyre jobboldalibb, kései

e

K6zbevethetné valaki, hogy az itt adott leirds nem teljes. Csak az SZDSZ és progressziv-liberalis
értelmiségi kérnyezete viszonyardl ad szamot, a part és a potencialis szavazoi kozti viszonyrdl nem
- marpedig egy politikai part sorsat véglil is ez donti el. Innen nézve a torténetnek egy
homlokegyenest ellenkezd olvasata kinalkozik. Ez abbdl indul ki, hogy a liberalis partok
szavazoétaborat dontéen kozép- és fels6kozép-osztalybeli szavazdk alkotjak. Ezek a szavazdk
hajlamosak tamogatni a piacbarat gazdasagpolitikat, és a jogallammal is barati viszonyban
vannak, de a szocialis egyenl6ség, a tarsadalom ald szorult vagy lecsiszastol fenyegetett rétegek
problémai irant kevéssé érzékenyek. Ha igy van, akkor az SZDSZ nem azért veszitette el maradék
szavazoit az ezredforduld - és kiilénésen 2006 - utan, mert tul messzire ment a progressziv és a
konzervativ liberalizmus kozti sulyviszonyok atrendezése felé, hanem azért, mert nem ment elég
messzire. Sorsat végsl soron az pecsételte volna meg, hogy foglyul ejtette a progressziv-liberalis

értelmiség, melynek szellemi hegemonidja alatt megsziiletett.*’

Véleményem szerint ez nem all meg a hipotézis a kézelebbi vizsgdlat el6tt. Téves az a feltételezés,
hogy a liberalis part potencialis tdmogatdi hazankban inkabb téke- és vallalkozasbarat politikat
tamogatnak, mint az emberi jogokra és az esélyegyenlGségre alapozott politikat. Valéjaban mar
joval az ezredforduld el6tt jol érzékelhetd volt, hogy a liberalizmus erkdlcsi-politikai eszméinek

tamogatottsaga joval nagyobb Magyarorszagon, mint a gazdasagra vonatkozé nézeteié. A rés

pedig csak tagult az ezredfordulé utan.*®

T6ke- és vallalkozasbarat part alakitasara tobb kisérlet is tortént, am e partok - a Vallalkozok
Partja, a Kbztarsasag Part vagy a Centrum Part - egyikének sem sikerilt soha atlépnie a
parlamenti bejutasi kliszobot. A konzervativ-liberalissa atgyurt MDF 2009-ben, az EP-
valasztasokon még éppen atvitte a Iécet, 2010-ben azonban kibukott az Orszaggyllésbol. Ez azért
is figyelemre méltd, mert az SZDSZ ekkor mar indulni sem tudott; térzsszavazoéinak tehat el kellett
dontenilik, hova viszik a voksukat, és nem a szabadpiac-barat MDF-hez mentek, hanem az emberi
jogok és a tarsadalmi esélyegyenldség ligye irant tébb érzékenységet mutatd, ugyanakkor a
kapitalizmus irdnt mddfelett ambivalens LMP-t segitették be a parlamentbe. Szégezziik le:
potencidlis valasztoit csak egy olyan liberalis part lehetett volna képes a kevesebb allam, tobb piaci
verseny programja mellé allitani, mely a liberalizmus emberjogi-esélyegyenl6ségi hivoszavaira
alapoz, és innen kiindulva taldlja meg a mddjat, hogy semlegesitse a kapitalizmussal szembeni
ellenérzéseket. Ez a negyedik megjegyzendé tanulsag.

Az imént az MSZP-hez vald viszony karban tartasanak sikertelenségében jeloltem meg a szabad
demokrata politika integritdasanak megbomlasahoz vezet6 legfontosabb okként, és most errdl
szeretnék néhany osszefoglalé megallapitast tenni.
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A torténet attekintése arrdl taniskodik, hogy az SZDSZ szinte kezdettdl fogva igen sz(ik sdvban
kényszerllt mozogni, amikor a helyét kereste a ,hideg polgarhaboru” altal mind
veszedelmesebben megosztott orszag politikai térképén. A rendszervaltas tajékan a liberalisok jé
okkal gondoltak, hogy politikai vilagképlik és programjuk kézépre helyezi 6ket a horthysta mult
felé gravitalo keresztény-nemzeti jobboldal és a kadarista mult terheit cipel6 szocialista baloldal
kozott. E kétféle anakronizmussal szemben valéban mi voltunk a modern, eurdpai Magyarorszag
legkbvetkezetesebb képviselSi. A kozép azonban, melyet el akartunk foglalni, mar a kezdetekkor
sem létezett. A liberalisoknak el6bb-utdbb el kellett koteleznilik magukat valamelyik oldalon. A
Fidesz jobbra fordult, az SZDSZ balra. Azok szamara, akik a nagy politikai valasztasok helyességét
egyedil a sikeren mérik, a Fidesz déntését igazolta az id6. Azok szamara, akik ragaszkodnak a
rendszervaltas alapvetd céljaihoz - alkotmanyosan korlatozott képviseleti demokracia, kapitalista
piacgazdasag, beilleszkedés az euro-atlanti vildgrendszerbe -, az SZDSZ dontése sulyos, de
megkerllhetetlen volt. A magyar jobboldalon kezdettdl fogva er6s volt a torekvés az allam
szimbolikus és tényleges kisajatitasara és a politikai rivalisok stigmatizaldsara. Bar a szocialista
baloldal sem érezte magaénak a koztarsasag alkotmanyos berendezkedését, s bar részt vett az
alapok lerontasaban, a rendszerrel nem fordult szembe; nem |épett fol azzal az igénnyel, hogy
egyedul 6 képviseli a nemzetet, és nem prébalta meg az allamot a maga szamara kisajatitani. Ez a
klilonbség a baloldalt - minden kovetkezetlenségével, hibajaval és blinével egyltt - a koztarsasag
oldaléra tolta, és a liberalisok aligha tehették volna meg, hogy egyszerre védik a liberalis
demokraciat és a liberalis piacgazdasagot a jobboldallal szemben, mely 6ket magukat is
nemzetidegen tényezékként bélyegezte meg, és tesznek egyenlGségjelet a jobboldal és a baloldal
kozé. 16l dontottek, amikor oda konkludaltak, hogy az SZDSZ helye nem kézépen van, hanem

a balkézépen.

Ami nem jelenti, hogy egyszer(i és kénnyen vallalhaté déntést hoztunk volna. Azzal a parttal
kellett 6sszefogni, mellyel szemben eredeti, rendszervalté identitasunkat meghataroztuk, s mely a
rendszervaltas utani korszakban is Grizte a kontinuitast allamparti elédjének kdzépvezetsi
garnitdrajaval, viselkedési szokasaival és hagyomanyaival. Feszliltség keletkezett a liberalis part
identitdasa és az orszag politikai térképén kijeldlt helye k6zott. Ezt a fesziltséget karban kellett
tartani, ami irtdzatosan nehéz feladat volt, bar - lattuk — nem eleve reménytelen. Az SZDSZ-nek
azonban, ha voltak is jé pillanatai, az 1994 és 2010 kozotti bé masfél évtized egészét tekintve nem
sikerlilt megoldania a feladatot. A szocialistakhoz valo viszony szerencsétlen kezelése kdzvetlentl
is erodalta a part tartasat, és erodalta kdzvetve is, 16kést adva a liberalis politika tartalmi
dezintegralédasanak. Ez az 6todik tanulsag.

Mely egyben valasz a jelen irds egyik kdzponti kérdésére: ha az (j magyar liberalizmus folotte allt
a jobb- és a baloldal anakronizmusainak, melyek a ,szdzéves habord” kitjulasat és eszkalalddasat
lehetdvé tették, miért ment tonkre mégis ebben a haboridban a liberalis part, és miért sodrodott
mély valsagba a liberdlis kéz6sség? Elemzésem konklUzidja szerint a jobboldal magatartasa
lehetetlenné tette a liberalisok szamara mind azt, hogy tartésan elfoglaljak a kézepet, melynek
betoltésére eredetileg palyaztak, mind pedig azt, hogy jobbfelé mozduljanak el. A kudarcot
azonban nem dnmagdaban az okozta, hogy a liberalis part a balkbzépre helyzete magat, hanem az,
hogy nem sikerllt 6sszhangban tartania politikai identitasat a magyar politikaban elfoglalt
helyével. Ez tehat a hatodik tanulsag.

A bevezet6ben azt irtam, hogy az SZDSZ bukasa utan magara maradt liberalis kozosség a
liberalizmus erkolcsi alapvetései mellett valtozatlanul kitart, az altala helyeselt intézményi
berendezkedést - mindenekel6tt a kapitalista piacgazdasagot - illetéen azonban ambivalenssé
valt. Ez az iras javasolt egy magyarazatot a meghasonlasra. Es egyben egy gyakorlati konklUziét is
sugall. Az (j magyar liberalizmus jovéje azon mulik, hogy sikertilni fog-e a liberalis k6z6sségnek
Ujraintegralnia a széttartd liberdlis gondolatot. Ez a hetedik tanulsag.

Nos tehat: sikerlini fog-e? Ebben egyel6re nem lehetlink biztosak. Sikeriilhet? Ebben biztosak
lehetiink. Adva van hozza a magukat liberalisnak vallg, illetve a liberalis allaspontot szamos
kerdésben elfogadni kész magyar allampolgarok sokasaga. Adva van e sokasagnak a nyilvanos
megszélalasra vallalkozé része. Es adva van a hagyomany, melybdl a magyar liberdlisok
merithetnek. Ez a hagyomany nem folytathatd kritikatlanul. De mélto a folytatasra.

Az Uj magyar liberalizmus hagyomanya nem esik egybe a liberalis part torténetével, de
elvélaszthatatlan téle. Az SZDSZ ma gyalazkodasok céltablaja, és a liberdlisok sem szivesen



vallaljak az 6rokségét. A szomoru végjaték azonban nem feledtetheti, hogy az SZDSZ nemcsak
torténetének feliveld szakaszaban, hanem a hanyatlas idején is — egészen a politikai és szervezeti
szétesésig — az 6sszes parlamenti part kozul a legszilardabban allt a kéztarsasagi alkotmany, a
demokratikus jogallam intézményi berendezkedése és miikodési elvei partjan. Nem tett
engedményeket az antikapitalista, globalizacidellenes retorikdnak. Gyakran vallalta a népszer(itlen
életforma-kisebbségek védelmét; fellépett az abortusz szabdlyainak szigoritasa, a kabitdszer-
fogyasztas kriminalizalasa ellen, a melegek egyenjogusitasaért. Kitartott az allam és az egyhaz
elvalasztasa, az egyhazak jogi egyenl6sége mellett. Ragaszkodott az dllam vildgnézeti
semlegességéhez. Szembeszallt a szegénység rendészeti kérdésként vald kezelésével. Volt
batorsaga a statustérvény ellen szavazni és elutasitani az attelepllés nélkili honositast. Ha nem is
mindig a kivanatos hatarozottsaggal és egyértelmliséggel, de masoknal mégis kovetkezetesebben
fordult szembe a romakat sujto faji diszkriminacioval. A 2002-2006 kozti kormanyzati ciklus mar
nagyon rossz allapotban taldlta, de a szabaddemokrata vezetésl Oktatasi Minisztérium még ekkor
is kisérletet tett az iskolarendszer modernizélasara és az iskolai deszegregaciora; ez akkor is
érdeme, ha tudjuk, hogy az er6feszitések még a szegregacido megallitdsara sem voltak
elegend6k.*® Egészségiigyireform-kisérlete is megérdemli, hogy ne csak a politikai hibdk emléke
tarsuljon hozza, hanem annak tudatositasa is, hogy mindmaig ez volt az egyetlen érdemi kisérlet a
széthulld magyar egészségiigy rendbe tételére.>°

Mindezt (és sok minden mast, ami kimaradt a felsorolasbdl) indokolt szem el6tt tartani a
rendszervaltd liberalizmus torténelmi mérlegének megvonasakor. Tisztén kell latni, mivel jarult
hozza a liberdlis part és szellemi hatorszaga ahhoz, hogy a harmadik kéztarsasag nem tudta
megvédeni magat ellenségeivel szemben, de azt is, hogy mi mindent tett a modern, kapitalista

demokrécia kiéplléséért és megszilardulasaért.>

frdsom azzal indult, hogy ma népszer(i dolog a harmadik kdztarsaségot bukott multként kezelni,
és népszerltlen dolog a harmadik koztarsasaghoz valo visszatérésrél beszélni. Tudni kell azonban,
hogy az orszag felemelkedéséhez csakis a kdztarsasag politikai és gazdasagi alapjaihoz valo
visszatérés vezethet el. Amit 1990 és 2010 kozott elértiink, a rendszervaltas altal megteremtett
alkotmanyos kereteknek - a liberalis demokracianak - és a piacgazdasag kiépitésének, a
privatizaciénak, az allam korlatozott és kiszamithatd gazdasagi szerepbe terelésének - a liberdlis
kapitalizmusnak - kdszénhet6. Az akkori fejlédés visszassagai részben épp annak tudhatdk be,
hogy az egymast koveté kormanyok mar 2010 elétt el-elkanyarodtak errdl az Utrél. Az
alkotmanytisztelet erdzidja joval a ,fllkeforradalom” el6tt megkezdddott. A fenntarthatd gazdasagi
novekedés palyajardl is joval korabban tért le az orszag, magara zuditva az elkanyarodas sulyos
szocialis kdvetkezményeit.

A koztarsasag helyreallitasa nem lehetséges a koztarsasag idején felgytlemlett problémahalmaz
megoldasa nélkil. De az egyre mérgez6dd problémdak megoldasa sem lehetséges a kbztarsasag
helyreallitasa nélkul.

A magyar liberalisok 1989-ben els6ként mondtak ki, hogy Magyarorszagnak nem harmadik utra
van sziksége a kapitalizmus és a szocializmus kozott, hanem kapitalista piacgazdasagra és
alkotmanyos, képviseleti demokraciara, és utolsoként tartottak ki a kapitalista demokracia
programja mellett.

Az Uj magyar liberalizmus hagyomanya gyengéivel, botlasaival és kudarcaival egylitt is a legjobb
politikai hagyomany, amit Magyarorszéag az elmult fél évszdzadban kitermelt. Az orszag magara
taldlasanak prébaja lesz, hogy a liberalisok kozossége magara talal-e.

2013. februar - 2014. augusztus
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1 Ezt az 6sszképet leghatasosabban Tellér Gyula vazolta fel az SZDSZ-frakcié 1991. januari
Glésén; beszédének szerkesztett valtozata megjelent a Beszé/6 1991. januar 19-i szamaban, ,Az
elit nem vész el, csak...” cimmel. Tellér gyakorlati kovetkeztetései heves vitakat valtottak ki, de
allapotleirasat az idd tajt nem nagyon vitattak.

2 16 képet ad errdl a felfogasrdl Bauer Tamassal kézosen publikalt cikkink: ,A magyar demokracia
védelmében.” Magyar Hirlap, 1991. szeptember 4. Irdsunkat biralta Kérosényi Andras: ,Fenyeget-
e diktatura?” cimU cikkében: Népszabadsag, 1991. oktdber 4. Valaszcikkiink taldan még tobbet
mond el akkori latdsmodunkrol, mint az eredeti. Lasd Bauer Tamas és Kis Janos: ,Vakok legylnk,
vagy szabadok?” Népszabadsag, 1991. oktéber 10. Husz-egynéhany év utan két dolog tlnik fol.
El6sz6r: a mi cikkeink politikai nyelvet hasznalnak, Kérésényi a politikatudomanyi terminoldgiat
kéri szamon rajtunk. Masodszor, Kérosényi joggal mutat ra, hogy tulsdgosan messzire megyink a
medgfigyelt tendencidk meghosszabbitdsaban, mi erre joggal valaszoljuk, hogy 6 viszont a
megfigyeléseket is hajlamos kétségbe vonni.

3 Lasd Révész Sandor: Antall Jozsef - tavolrdl. Budapest: Sik kiadd 1995.

4 Nemcsak a legfels6 szinten m(ikodtek olyan-amilyen mérsékl6é tényezok. Egyetlen példa: a
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frakcid is partner volt. Hasonld egylttm(ikodési készséget tanusitott az SZDSZ az Orszaggyllésben
a kétharmados torvények targyalasa soran. Egyszoval, valamiféle kdlcsondsség a mélyponton is
életben volt még a két part kézott.

5 Lasd Gyekiczki Andras, szerk.: Hol tart a szabad gondolat? Politikai Tanulmanyok Intézete,
Budapest 1991.

6 Lasd Kis Janos: ,A rendszer ellenzékébdl a kormany ellenzéke.” Beszéd az SZDSZ valasztas
utani, rendkivili kiildottgy(lésén. Beszél6, 1990. aprilis 20.

7 KOszeg Ferenc: ,Sakk! Matt?”

8 Az igazsaghoz tartozik, hogy az ligyvivéi testiilet nyilatkozatat nem egyedul a rendkivdli
események sodrasa motivalta: az SZDSZ vezetli Ugy lattak, hogy az aremelés sziikséges |épés
volt, visszavonasa veszélyes helyzetet teremtene, ezért ezt demagdgia volna kovetelni. A felemelt
benzinar és a valtozatlan ¢sszetételli kormany azonban egyszerre nem maradhat; a kedélyek
lecsillapitdsahoz vagy az intézkedést kell visszavonni, vagy a felel6soket lecserélni. Végil az
intézkedést is visszavontak, és az SZDSZ altal megnevezett harom miniszter kozil is tavozott
kett6.

9 F. Havas Gabor, K&szeg Ferenc és Solt Ottilia: ,Vannak kiutak.” Beszél6, 1991. oktdber 5.
10 Idézi Farkas Zoltan: ,Alléhabora.” Magyarorszag politikai évkényve 1991.

11 Lasd Révész Sandor: “Médiahabort 1989-2011.” 1. rész. Kritika, 2011/5.

12 Lasd ugyanott.

13 Ezt Szabd Miklds vildgosabban latta a beszél6s6knél, noha elemzése kevésbé volt targyilagos az
Ovékénél. Lasd Szabd: ,Keresztény-nemzeti szabadelvliség?” Beszél6, 1991. november 11.
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Miklds: ,1994.” HVG, 1992. julius 4.

15 A szervezeti centralizacié 1épéseit K6szeg Ferenc tobb irdsaban is dsszefoglalta,
legrészletesebben mar idézett ,Sakk! Matt?” cimi cikkében. Az 6sszegzéssel nagyjabdl egyetértek,
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a magyarazattal azonban nem: érzésem szerint Készeg aldbecsili az SZDSZ-en bellili szervezeti
klizdelmek politikai hatterét, ezért mindenutt hatalmi machinacidkat l1at, és - kis tulzassal -
egyetlen ember (Magyar Balint) szamlajara ir egy sokszerepl6s folyamatot, melynek
kimeneteléhez kisebb vagy nagyobb mértékben az 6sszes résztvevd hozzajarult. Ez azonban az
altalanos tendencia leirdsanak értékén nem valtoztat.

16 SZETA: Szegényeket Tamogatd Alap, a demokratikus ellenzék egyik mérvadd csoportosulasa.
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helye.” Magyar Narancs, 2010. szeptember 23.
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lehanyatlasa.”
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Budapest: Noran 2002. Tellér palyaképérdl lasd Vari Gyorgy: ,Megalvadt gondolatok.” Magyar
Narancs, 2012. november 8. Tolgyessy viszonyardl a liberalis mainstreamhez lasd “Kdszeg
visszanéz” cimi cikkemet (Beszéld, 2000/7-8.). Ugyanitt irok a Tolgyessy és az alapitok kozti
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21 Magyar Hirlap, 1995. szeptember 23.
22 Pesti Hirlap, 1993. januar 22.
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24 Lasd Kis Janos: ,Szabad demokratak feleléssége.” Beszél6, 1998/6.
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csucspontjat, amikor a part megyei elndkei hivatalbdl az Orszagos Tanacs tagjaiva valtak. A
vezetés kritikusainak azonban - megitélésem szerint — ettdl fliggetlenlil sem volt esélyiik arra,
hogy atvegyék a part irdnyitasat.

27 Lasd Seres Laszld: “Az SZDSZ kildottgyllése — liberalis maximum.” Magyar Narancs, 1999.
aprilis 15.

28 Lasd ,Régi-uj SZDSZ - Interju Magyar Balinttal.” Hetek, 1999. aprilis 17.

29 Lasd Neményi Laszld: ,Szégyenlds revizionizmus.” Beszéls, 1999/5.

30 Miklosi Zoltan: “Megtévesztések végjatéka.” Népszabadsag, 2000. november 30.
31 La&sd Bauer Tamas: ,Bukds a potvizsgan.” Elet és Irodalom, 2002. november 8.
32 Lasd Rauschenberger Péter: ,Arccal a sarban - Hozzaszdlas Kis Janos cikkéhez a koztarsasag

bukasarol.” Beszél6, 2013. oktdber 2. http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/arccal-a-sarban-
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33 ElsGsorban az Orban-kormany lakastamogatasi programjarol volt sz6, mely elsésorban a
jomaodu kozéposztalyi csaladoknak szolt.

34 Lasd Kis Janos: ,Ami biztos — és ami bizonytalan.” Elet és Irodalom, 2002. majus 3.

35 ,Szaznapos érték” cim( cikkében (Elet és Irodalom, 2002. szeptember 6.) Petschnig Maria Zita
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